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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 ustawy Kodeks postgpowania admzm_rtmgyﬂego (Dz U 2013 267

j-t. ze zm.), dalej zwanej ustawa &pa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informaci o Srodowisku i jego ochronte, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska orag o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.2013.1235 j.t. ze zm.), zwanej dalej ustawa oos, po
tozpatrzeniu odwolan: Wéjta Gminy Kolbudy, reprezentowanego przez radce prawnego Marcina
Skalskiego, z dnia 17 grudnia 2014 r., Stowarzyszenia Wariant Pomaraiczcowy w Kolbudach
teprezentowanego przez Piotra Maruszaka oraz Eugeniusza Patoke z dnia 16 grudnia 2014 r.,
Eugeniusza Patoki z dnia 16 grudnia 2014 r., Oddzialu Generalnej Dytekcji Dtég Krajowych i
Autostrad w Gdafisku reprezentowanego przez Waldemara Chejmanowskiego z dnia 16 grudnia
2015 r., Zdzistawa Mejera, Andrzeja Cwikalowskiego, Elzbiety Jach,
Krzysztofa Jacha, Agnieszki Kakol oraz Marii Pleszyniak z dnia 5 stycznia 2015 t., Genowefy

Malgorzaty Mejet,

Zasady oraz Bartosza Radko z dnia 23 grudnia 2015 t. oraz uzupehienia odwotania Bartosza
Radko z dnia 27 sierpnia 2015 t., od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdafisku 2z dnia 2 grudnia 2014 r, znak: RDOS-Gd-WOO0.4200.4.2013.AT.53, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwziecia polegajacego na  budowie
Obwodnicy Metropolii Trijmiejskiej na parametrach drogi ekspresowej wray 3 prebudowq linii wysokiego
napigcia w prebiegu wyznaczonym Rorylarem wariantn 1A OMT (Obwodnicy Metropolii Trigmiejskies) + LA

OZ (Obwodnica Zukowa),

— uchylam pkt I.2.A.2. ww. decyzji w brzmieniu:

»lereny przeznaczone na zaplecza budowlane, bazy materialowo-sprzetowe i miejsca

gromadzenia odpadéw wyznaczyc:
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d)

poza obszarami zatorfionych obnizen terendw 1 systeméw melioracyjnych;

w odleglosci powyzej 20 m od zbiornik6w wodnych oraz rzek i ciekow;

poza terenami le$nymi oraz miejscami wystgpowania gatunkéw rolin, grzybéw i zwierzat
objetych ochrona gatunkows oraz siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Stodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 77 poz. 510 ze zm.);

poza terenami obszaréw chronionych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 t. ¢
ochronie pryyrody (j.t. Dz. U. z 2013 1. poz. 627 ze zm.);

poza terenami zabudowy mieszkaniowej”;

i w to miejsce otzekam pkt 1.2.A.2., w brzmieniu:

,»Lereny przeznaczone na zaplecza budowlane, bazy materialowo — sprzg¢towe i miejsca
gromadzenia odpadow wyznaczac:

poza obszarami zatorfionych obnizen terenu 1 system6w melioracyjnych;

w odleglosci powyzej 20 m od zbiornikéw wodnych 1 koryt rzek 1 ciek6w;

poza tetenami lesnymi, tj. poza odcinkami OMT: od km 3+200 do km 3+600, od km 4+400
do km 4+540, od km 4+790 do km 5+000, od km 7+080 do km 7+190, od km 15+460 do
km 15+500, od km 15+600 do km 15+720, od km 18+800 do km 19+000, od km 20+750
do km 314370, od km 22+500 do km 25+830, od km 28+130 do 28+300, oraz poza
odcinkami OZ: od km 14280 do km 11380, od km 31300 do km 31 350, od km 3+640 do
km 3+710, od km 7+080 do km 7+850, za wyjatkiem zapleczy budowy niezbednych do
budowy obiektéw mostowych;

poza miejscami wystepowania gatunkéw roélin, grzybéw 1 zwierzat objetych ochrong
gatunkows oraz siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Stodowiska w sprawie siedlisk pryyrodnicych
orag gatunkdw bedacych predmiotem ainteresowania Wipdlnoty, a takse kryteriow wyborn obszardw
kwalifiknjacych sig do uznania lub wynacgenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U.2014.1713 j.t.);
poza granicami Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Raduni (tj. poza odcinkami OMT:
od km 15+500 do km 16+150, od km 22+400 do km 22+700 i poza odcinkiem OZ od km
74500 do km 8+050) i Otomiriskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (poza odcinkiem
OMT od km 22+800 do km 25+500), za wyjatkiem zapleczy budowy 1 baz materialowo-
sprzgtowych niezbednych do realizacji obiektéw mostowych;

poza granicami ustanowionych rezerwatéw przyrody: Bursztynowa Gora, Jar rzeki Raduni
oraz planowanego tezerwatu przyrody Przyjazii (grad kolo Niestepowa) przecinanego przez

OMT od km 18+800 do km 18+900;
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h)

w oddaleniu minimum 15,0 m od pomnika przyrody nr rej. 104, tj. alei lipowej przy drodze
gminnej nr 1900 LeZno — Pgpowo (poltozonego kolo km 10+700 OMT);

poza terenem zabudowy mieszkaniowej;

uchylam pkt I.2.A.35. ww. decyzji w brzmieniu:

,Przed rozpoczeciem prac budowlanych, trwale wygrodzic 1 oznaczy¢ stanowiska
chronionych gatunkéw  roslin, ktére znajduja si¢ w poblizu placu budowy lub
projektowanego pasa drogowego”;

i w to miejsce orzekam pkt 1.2.A.35., w brzmieniu:

»Przed rozpoczeciem prac budowlanych, trwale wygrodzic 1 oznaczy¢ stanowiska
chronionych gatunkéw roslin, ktore znajduja si¢ w poblizu placu budowy lub
projektowanego pasa drogowego. Powyzsze dzialania prowadzic pod nadzorem
botanika/fitosocjologa™;

uchylam pkt 1.2.A.36. ww. decyzji w brzmieniu:

,,Chronione gatunki rolin, a takze rzadkie w skali regionu i kraju, ktére kolidujg z
przebiegiem drogi (w pasie planowanej drogi oraz w zasiggu pasa technicznego), przed
rozpoczeciem prac budowlanych przenie$¢ na stanowiska zastgpcze. Stanowiska zastgpcze
powinny odpowiada¢ wymaganiom siedliskowym przesadzanych roslin. Nalezy zapewnié
trwalos$¢ nowych siedlisk™;

1 w to miejsce orzekam pkt 1.2.A.36., w brzmieniu:

,»Chronione gatunki roslin, a takze rzadkic w skali regionu i kraju, ktére koliduja z
przebiegiem drogi (w pasie planowanej drogi oraz w zasiggu pasa technicznego), przed
rozpoczeciem prac budowlanych przenies¢ na stanowiska zastepcze. Powyzsze dzialania
prowadzic pod nadzorem botanika/fitosocjologa. Stanowiska zastgpcze powinny
odpowiada¢ wymaganiom siedliskowym przesadzanych roslin. Nalezy zapewnié trwalosé
nowych siedlisk™;

uchylam pkt 1.2.A.40. ww. decyzji w brzmieniu:

,»Prace budowlane w rejonie siedlisk przyrodniczych wskazanych w Tabeli nt 1 rozpoczaé
poza sezonem wegetacyjnym, tj. poza okresem od ostatnich przymrozkéw wiosennych do
pierwszych przymrozkow jesiennych”;

1 w to miejsce orzekam pkt 1.2.A.40., w brzmieniu:

,Platy lub fragmenty platéw siedlisk przyrodniczych bezposrednio kolidujacych z inwestycja
(wskazanych w Tabeli nr 1) nalezy przeksztalca¢ w sposdb mechaniczny poza sezonem
wegetacyjnym, czyli w okresie od 15 pazdziernika do 15 matca”;

uchylam zapisy w Tabeli nr 1 ww. decyzji w brzmieniu:

siedlisko 7140 Torfowiska przejSciowe 1 trzgsawiska — Plat 17 w km 22+200;



b)

siedlisko 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne — Plat 7 w km 10+600;
siedlisko 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne — Plat 8 w km 10+700;
i w to miejsce orzekam zapisy w Tabeli nr 1, w brzmieniu:

siedlisko 7140 Torfowiska przejsciowe 1 trz¢sawiska — Plat 17 w km 21+200;
siedlisko 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne — Ptat 8 w km 10+600;
siedlisko 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne — Plat 9 w km 104-700;

uchylam pkt I.2.A.41. ww. decyzji w brzmieniu:

,Przed rozpoczeciem prac budowlanych wykona¢ tymczasowe ogrodzenia ochronne
uniemozliwiajace plazom dostanie si¢ na teren budowy. Ogrodzenia zastosowac w:

wariancie IA OMT w rejonie kilometrazu: 0+300-0+500 L, 1+900-2+100 L, 2+400-2+600
LiP, 3+100-3+300 L i P, 4+100-4+200 L 1 P, 4+400-4+600 L 1 P, 7+100-7+300 L 1 P,
10+500-10+800 L. i P, 16+200-16+400 L, 17+500-17+800 L 1 P, 21+100-21+300 L 1 P,
22+400-22+600 L i P, 284+400-28+600 L i P, 29+100-29+300 L, 30+100-30+400 P 1 I,
30+400-30+700 P, 30+900-31+100 P i L, 31+100-31+300 L, 31+400-32+000 P”;

w warlancie A OZ w rejonie kilometrazu: 2+800-3+700 L i P, 5+300-5+500 L, 31+100-
311300 L, 31 1 400-32 1 000 P;

Ogtrodzenia powinny by¢ wykonane po obu stronach drogi w formie plotkéw z siatki HD-
PE o $rednicy oczek nie wigkszej niz 11 mm lub folii z tworzyw sztucznych, o wysokosci 50
cn i krawedzi wygiele) na 5 e w kierunku ,,0d placu budowy”, montowanej na stelazu w
celu zapewnienia trwatego pochylenia. Ogrodzenia takie powinny by¢ wkopane w grunt na
glebokosé 20 cm (z uwagi na splyw powierzchniowy, nieréwnosci terenu itp.). Skutecznosé
zastosowanych rozwigzafi powinna by¢é monitorowana na etapie budowy przez przyrodnika.
Ogrodzenia zlikwidowaé dopiero wtedy, kiedy zostana wybudowane i odebrane stale
urzadzenia ochrony zwierzat”;

i w to miejsce orzekam pkt 1.2.A.41., w brzmieniu:

»Przed rozpoczeciem prac budowlanych wykona¢ tymczasowe ogrodzenia ochronne
uniemozliwiajace plazom dostanie si¢ na teren budowy. Ogrodzenia zastosowac:

w wariancie IA OMT w rejonie kilometrazu: 0+300 — 0+500 L, 1+900 — 2+100 L, 2+400 —
2+600 L.i P, 3+100 — 3+300 L. i P, 4+100 — 4+200 L 1 P, 4+400 — 4+600 L 1 P, 7+100 —
7+300 L i P, 10+500 — 10+800 L i P, 16+200 — 16+400 L, 17+500 — 17+800 L 1 P, 21+100
—21+300 L i P, 22+400 — 22+600 L i P, 27+400 — 27+650 L 1 P, 28+050 — 28+500 L 1 P,
29+100 — 29+300 L, 30+100 — 30+400 L 1P, 30+500 — 30+700 L 1 P, 30+900 — 31+100 L
iP, 31+100 — 31+300 L, 31+400 — 32+000 P;

w watiancie IA OZ w rejonie kilometrazu: 2+800 - 3+700 L i P, 5+300 — 5+500 L, 6+400 —
6+600 L1iP.



Ogtodzenia powinny by¢ wykonane w formie plotkéw z folii z tworzyw sztucznych lub
geowlokniny/geotkaniny, ktérej struktura nada zabezpieczeniu sztywnoéé. Ogrodzenie
powinno mie¢ wysoko$¢ co najmniej 50 cm nad powierzchnia gruntu, byé wkopane w grunt
na glebokos¢ 20 cm (z uwagi na splyw powierzchniowy, nieréwnosci terenu itp.) oraz mieé
krawedz wygieta pod katem 45° - 90° na dlugosci minimum 5 cm w kierunku ,,0d placu
budowy” (tzw. przewieszka), montowana na stelazu w celu zapewnienia trwaltego pochylenia.
Zakonczenie ogrodzenia z kazdej strony powinno mieé ksztalt litery ,,U”. Montaz
ogrodzenia tymczasowego, a nastepnie staly monitoring skutecznosci zastosowanych
rozwigzaf na etapie budowy powinien odbywac si¢ pod nadzotem specjalisty herpetologa.
Ogrodzenia zlikwidowa¢ dopiero wtedy, kiedy zostana wybudowane i odebrane stale
urzadzenia ochrony zwierzat.”;

uchylam pkt I.2.A.42. ww. decyzji w brzmieniu:

»W okresach wiosennych (1 marca — 30 kwietnia) oraz jesiennych (15 sierpnia — 15
pazdziernika) migracji plazéw w kilometrazach wskazanych w pkt 41, optécz ogrodzenia
ochronnego, stosowa¢ system wkopanych w grunt wiader o wysokosci Scianek 30 — 40 cm,
rozmieszczanych wzdtuz ogrodzenia ochronnego, co 10 m. Wiadra uttzymywaé w stanie
suchym oraz zebrane w nich osobniki przenosi¢ 1 — 3 razy na dobe, na wskazane przez
specjalist¢ (w ramach nadzoru przyrodniczego) siedliska zastgpcze, co umozliwi zwierzetom
bezpieczne ominigcie terenu budowy”;

i w to miejsce orzekam pkt I.2.A.42., w brzmieniu:

»W okresach wiosennych (1 marca — 30 kwietnia) oraz jesiennych (15 sietpnia — 15
pazdziernika) migracji ptazéw w kilometrazach wskazanych w pkt 41, optocz ogtodzenia
ochronnego, stosowac system wkopanych w grunt wiader o wysokosci $cianek 30 — 40 cm,
tozmieszczanych wzdtuz ogrodzenia ochronnego, co 10 m. Wiadra utrzymywaé w stanie
suchym oraz zebrane w nich osobniki przenosi¢ 1 — 3 razy na dobe, na wskazane przez
specjalist¢ (w ramach nadzoru herpetologicznego) siedliska zastgpcze, co umozliwi
zwierzetom bezpieczne ominiecie terenu budowy”;

uchylam w czesci pkt 1.2.A.43. ww. decyzji w brzmieniu:

»W przypadku czesciowej lub catkowitej likwidacji zbiornikéw wodnych, stanowiacych
miejsce wystgpowania plazéw, zastosowal nizej wskazane rozwigzania minimalizujace:
optymalnym terminem likwidacji zbiornikéw wodnych jest przelom wrzesnia i pazdziernika,
tj. miedzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika, z uwagi na opuszczenie przez wickszosé plazéw
przeobrazonych z postaci larwalnych, a jednoczesnie brak osobnikéw zimujacych. Doktadny

termin przeprowadzania prac powinien by¢ ustalany indywidualnie (przez nadzér



ptzyrodniczy) dla kazdego zbiornika na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkow
temperaturowych”;

i w to miejsce orzekam pkt 1.2.A.43., w brzmieniu:

W ptzypadku czesciowej lub calkowitej likwidacji zbiornikéw wodnych, stanowiacych
miejsce wystepowania plazéw, zastosowac nizej wskazane rozwigzania minimalizujace:
optymalnym terminem likwidacji zbiornikéw wodnych jest przelom wrzednia i pazdziernika,
tj. migdzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika, z uwagi na opuszczenie przez wickszos¢ plazow
przeobrazonych z postaci larwalnych, a jednoczesnie brak osobnikéw zimujacych. Dokladny
termin przeprowadzania prac powinien byé ustalany indywidualnie (przez nadzor
hetpetologiczny) dla kazdego zbiornika na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkow
temperaturowych”;

uchylam w cze¢$ci pkt 1.2.A.45. ww. decyzji w brzmieniu:

,W przypadku koniecznosci wycinki dtzew zasiedlonych przez chroniony gatunek
chrzaszcza podja¢ dzialania majace na celu przeniesienie go na inne siedliska z
zastosowaiiiein ponizszych wskazaf:

wycinke dtzew zasiedlonych przez pachnice debowa prowadzi¢ w porach roku kiedy
tempetatuta przekracza + 5°C;

i w to miejsce orzckam pkt 1.2.A.45., w brzmieniu:

W przypadku koniecznosci wycinki drzew zasiedlonych przez chroniony gatunek
chrzaszcza podja¢ dzialania majace na celu przeniesienie go na inne siedliska z
zastosowaniem ponizszych wskazan:

wycinke drzew zasiedlonych przez pachnice de¢bowsa prowadzic, pod stalym nadzorem
entomologa w porach roku kiedy tempetatura przekracza + 5°C;

uchylam pkt 1.2.A.46. ww. decyzji w brzmieniu:

,Przed rozpoczeciem prac zwigzanych z zasypaniem zbiornika wodnego w kilometrze
10+700 wariantu IA OMT nalezy wykonac ekspertyz¢ ichtiologiczng oraz opracowac
metodyke translokacji wystepujacej w nim strzebli blotnej Eupallasella percnurus. Gatunek
nalezy przenies¢ do siedliska zastepczego, ktore jest juz zasiedlone przez ten gatunek, np. do
zbiornikéw wodnych w obszarach Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony jest
strzebla blotna tj. Prokowo, Hopowo itp. Siedlisko zastepcze powinno si¢ charakteryzowac
m. 1.

lokalizacja w niedalekiej odlegtosci od istniejacego zbiornika przeznaczonego do likwidacjs;
malg powietzchnia nie przekraczajaca 1 hektara, jednakze zbiornik powinien by¢ zdolny do
przyjecia kolejnej populacji gatunku;

glebokos¢ zbiornika nie powinna przekraczac 1,5 m;



zbiornik nie powinien byé narazony na czynniki antropogeniczne m. in. odwadnianie,
osuszanie, splyw nawozéw z poél, co mogloby przyspieszy¢ jego eutrofizacje, osuszenie lub
powolne zarastanie;

zbiornik nie moze by¢ zarybiany, zwlaszcza gatunkami o duzych rozmiarach ciata (np. katp
Cyprinus carpio lub  szczupak Esox /ucius) lub niebezpiecznymi gatunkami obcymi, jak
trawianka Preccottus glensi, sumik amerykaniski Ictalurus nebulosus, czy czebaczek amurski
Psendorasbora prava.”

i w to miejsce orzekam pkt 1.2.A.46., w btzmieniu:

»W zwiazku z koniecznoscia zasypania zbiornika wodnego w kilometrze 10+700 OMT,
przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy przenies¢ stwierdzona w nim populacje
strzebli blotne) Ewupallasella percnurus do istniejacego, zbadanego zbiotnika wodnego,
niezasiedlonego jeszcze przez ten gatunek, ale stanowiacego dla niego odpowiednie siedlisko
(2godnie z ekspertyza ichtiologiczna wykonana przez specjaliste w zakresie strzebli blotnej).
Poléw ryb i ich przetransportowanie do zbiornika zast¢pczego powinno byé wykonane w
sposob nieinwazyjny przez ichtiologa specjalizujacego si¢ w zakresic strzebli blotne;.
Optymalnym terminem na przeniesienie ryb jest polowa kwietnia, ale pod warunkiem, ze
temperatura wody wynosi 12 - 15°C. Zalecane jest, aby ryby odbyly tarlo juz w nowym
miejscu.

Siedlisko zastepcze powinno si¢ charakteryzowac m. in.:

lokalizacja na terenie Pojezierza Kaszubskiego w odleglosci optymalnie nie wigkszej niz 30
km od istniejacego zbiornika przeznaczonego do likwidacji;

mala powierzchnig nie przekraczajaca 1 hektara;

glebokos¢ zbiornika nie powinna przekraczac 1,5 m;

zbtornik powinien by¢ polozony w ustronnym miejscu, z dala od siedzib ludzkich i nie moze
by¢ narazony na czynniki antropogeniczne, m. in. odwadnianie, osuszanie, splyw nawozéw z
pol, co mogloby przyspieszy¢ jego eutrofizacje¢, osuszenie lub powolne zarastanie;

zbiornik nie moze by¢ zarybiony gatunkami o duzych rozmiarach ciata (np. karp Cyprinus
carpio lab szczupak Esox lucins) lub niebezpiecznymi gatunkami obcymi, jak trawianka
Preccottus glenii, sumik amerykanski Ictalurus nebulosus, czy czebaczek amurski Psendorasbora
prava. W zbiorniku moze bytowac tylko karas Carassius carassius lub inny niedrapiezny gatunek
1yby”;

— uchylam pkt 1.2.A.47. ww. decyzji w brzmieniu:
,»Podczas realizacji inwestycji zapewnic specjalistyczny nadzoér przyrodniczy, obejmujacy:

a) wskazania ochronne w stosunku do cennych przyrodniczo obiektow;



b)

kontrole przestrzegania warunkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
ptzestrzegania ustawy o ochronze pryrody”;

i w to miejsce orzekam pkt 1.2.A.47., w brzmieniu:

,Podczas realizacji inwestycji zapewni¢ nadzér herpetologa, ichtiologa, entomologa,
ornitologa oraz fitosocjologa/botanika, obejmujacy:

skontrolowanie przed rozpoczeciem robét ziemnych stanowisk wystgpowania chronionych
gatunkéw roslin i zwierzat wskazanych w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowej
inwestycji na srodowisko;

kontrol¢  przestrzegania  warunkéw  zapisanych  w  decyzji o  srodowiskowych
uwarunkowaniach;

biezace wskazania dla wykonywania ptac budowlanych oraz podejmowanie dziatan majacych
na celu minimalizuj¢ strat w chronionych siedliskach przyrodniczych, drzewostanie oraz
gatunkach chronionych roslin i zwierzat, w szczegolnosci:

konsultacje dotyczace lokalizacji zaplecza budowy, miejsc gromadzenia materialow
budowlanych, sktadowania mas ziemnych, postoju maszyn i sprzetu budowlanego;
zabezpieczenie przed zniszczeniem (tozjezdzaniem/wydeptywanicm) platéw sicdlisk
ptzytodniczych wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej, zlokalizowanych w
sasiedztwie ptrzedsiewzigcia, np. poprzez wykonanie wygrodzen z tasmy budowlane) oraz
tabliczek z napisami ,,Zakaz wstepu”;

zabezpieczenie drzew narazonych na uszkodzenia w trakcie wykonywania prac;

regularne kontrole ornitologiczne terenu w okresie legowym ptakéw, w tym kontrola przed
pracami bezpostednio ingerujacymi w §rodowisko przyrodnicze (zdjecie humusu, likwidacja
roslinnosci zielnej) pod katem zalozenia legéw przez ptaki na terenie przeznaczonym pod
Inwestycje;

zabezpieczenie placu budowy przed przedostawaniem si¢ herpetofauny, a w przypadku
natrafienia na osobniki plazéw lub gadéw, ktore pomimo zastosowanych zabezpieczen
przedostaly si¢ na teren inwestycji, bezpieczne przeniesienie ich w miejsca wlasciwe pod
wzgledem siedliskowym;

konttole wykopdéw, w tym okresowych zalewisk, przed ich likwidacja, pod katem
wykotzystywania tych miejsc przez male zwierzeta, w szczegdlnosci przez plazy;

w przypadku zasiedlenia przez plazy zaglebien terenu na placu budowy, nadzor nad ich
ptzeniesieniem (w tym osobnikéw dorostych, form rozwojowych lub mlodocianych) poza

teren prowadzonych prac, do stanowisk wybranych zastepczych.



stwierdzanie potrzeby 1 okredlanie metod przeprowadzenia oraz nadzér nad czynnosciami
zwigzanymi z przeniesieniem zwierzat, ich form larwalnych 1 mlodocianych ze stref
zagrozenia zwiazanych z planowanym przedsi¢wzigciem;

zapewnienie ochrony stanowisk rozrodczych plazéw w trakcie zasypywania zbiornikéw;
identyfikacja 1 wskazanie miejsc, do ktérych nalezy przenies¢ zwierzeta, ich formy larwalne i
mlodociane;

weryfikacja 1 kontrola skutecznosci metod i urzadzen zastosowanych na placu budowy w
celu przeciwdzialania przedostawaniu si¢ zwierzat na ten teten, formulowanie i
przekazywanie wykonawcy rob6t budowlanych wnioskow i zalecen w tym zakresie;
uzgodnienie sposobu 1 kontrole zagospodarowania stref najscia przy przejsciach dla zwierzat;
uchylam pkt 1.3.21. ww. decyzji w brzmieniu:

,»W miejscach gdzie nie jest to wymagane przepisami bezpieczefistwa, oraz w miejscach
migracji nietoperzy, tj. w kilometrazu: 2+000, 4+500, 8+500 - 9+000, 14+500 — 15+000,
254000 — 25+500, 31+500 — 32+300, na trasie wariantu IA OMT nie stosowac oswietlenia
drogi”;

1 w to miejsce orzekam pkt 1.3.21., w brzmieniu:

»W miejscach gdzie nie jest to wymagane obowiazujacymi przepisami w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego nie stosowac o$wietlenia drogi. W przypadku koniecznosci
stosowania oswietlenia drogowego na odcinkach OMT, gdzie przebiegaja trasy przelotow
nietoperzy (. w km 2+000, km 4+500, km 8+500 — km 9+000, km 14+500 — km 15+000,
km 25+000 — km 25+300, km 31+500 — km 32+300), nalezy zastosowaé $wiatto sodowe
(np. wysokocisnieniowe lampy sodowe typu SON) lub inne oswietlenie posiadajace tzw.
,»clepte widmo”, a wykluczy¢ o$wietlenie Zarowo — rteciowe — przyciagajace owady™;
uchylam cze$¢ pkt 1.3.32. ww. decyzji w brzmieniu:

»W celu ochrony zwierzat przed mozliwoscia kolizji z pojazdami nalezy wykonac przejscia

dla matych, srednich 1 duzych zwierzat zgodnie z ponizsza tabely”

Minimalna Minimalna .
Lp. | Rodzaj przejéci Sy skrajnia krajni Dlugos¢
p- | Rodza) pragjscia IA OMT <) gl i przejécia [m]
pozioma [m)] pionowa [m]
" PDMPZ-2 przejscie dolne 24050 3,00 2,00 58,00
dla maltych zwierzat

1w to miejsce orzekam cz¢$S¢ pkt 1.3.32., w brzmieniu:
»W celu ochrony zwierzat przed mozliwoscia kolizji z pojazdami nalezy wykonaé przejscia

dla malych, srednich i duzych zwierzat zgodnie z ponizsza tabely”



Minimalna Minimalna >
L Rodzai i Km trasy Krain Kraini Dtugos¢
p. odzaj przejscia 1A OMT: skrajnia skrajnia pizeliea ]
pozioma [m] pionowa [m]
1 PDMPZ-2 prz.e]scle dolne 24050 6,00 2,00 58,00
dla matych zwierzat

uchylam pkt 1.3.33.2. tiret drugie ww. decyzji w brzmieniu:
,»Przejscie dolne dla duzych zwierzat, w tym estakady (jelenie, losie):
szerokos$¢ uzytkowa minimalna: 50,0 m”;

i w to miejsce orzekam pkt 1.3.33.2. tiret drugie, w brzmieniu:
,Przejicie dolne dla duzych zwierzat, w tym estakady (jelenie, losic):

gzctoko$c uzytkowa minimalna cstakad: 50,0 m;

szerokos¢ przejscia dolnego powinna wynikac z zachowania warunku wzglednej ciasnoty =

1,5”;

uchylam pkt 1.3.33.3. tiret trzecie ww. decyzji w brzmieniu:

,,Przejscie dolne dla srednich zwierzat (sarny, dziki):

szetokos¢ przejscia powinna wynika¢ z zachowania warunku wzglednej ciasnoty = 3,07;
i w to miejsce orzekam pkt 1.3.33.3. tiret trzecie, w brzmieniu:

,»Przejscie dolne dla srednich zwierzat (sarny, dziki)

szerokos¢ przejscia powinna wynikac z zachowania warunku wzglednej ciasnoty = 0,77
uchylam pkt 1.3.33.5. ww. decyzji w brzmieniu:

,»Przejscia dolne dla plazéw i malych zwierzat (plazy, gryzonie):

zaleca si¢ budowg przejs¢ o przekroju prostokatnym lub eliptycznym (bez skosow lub

wyokraglen);

zalecane wymiaty minimalne szerokos$¢ 1 wysokosc konstrukceji przejsc:

szerokos¢ 21,0 m, wysokos¢ 20,75 m — dla obiektéw o diugosci do 20 m;
szerokos¢ 21,5 m, wysokos¢ 21,0 m — dla obiektow o dlugosci od 21 m do 30 m;
szeroko$¢ 22,0 m, wysokos¢ 21,5 m — dla obiektéw o dlugosci od 31 m do 50 m;

szeroko$¢ 23,5 m, wysoko$¢ 21,5 m — dla obiektéw o dlugosci od 51 m do 80 m”;

w przypadku przeprowadzenia stalego cicku wodnego w przepuscie: szerokos$é przejscia
y g

nalezy powigkszy¢ o szeroko$¢ koryta cieku (liczonego tacznie ze skarpami brzegowymi) 1

utworzy¢ minimum jedna polke dla zwierzat stanowiaca wydzielona sucha cze$¢ dla zwierzat,

wyniesiona minimum 0,5 m ponad dno rowu (w przypadku ciekéw okresowych poltki takie

nie s3 wymagane);

skosy naprowadzajace o minimalnym kacie odgiecia od osi przejscia 45°%;

pokrywa wierzchnia z ziemi lub ubitej gliny na szerokosci minimum 1,2 m;
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obustronne szczelne ogrodzenie naprowadzajace zwierzgta do przejscia, polaczone
odpowiednio ze sko$nymi $ciankami przyczétkowymi przejscia”;

i w to miejsce orzekam pkt 1.3.33.5., w brzmieniu:

,,Przejscia dolne dla plazow 1 malych zwierzat (plazy, gryzonie):

zaleca si¢ budowe przej$¢ o przekroju prostokatnym lub eliptycznym (bez skoséw lub
wyokraglen);

w przypadku przeprowadzenia stalego cicku wodnego w przepuscie: szerokos¢ przejscia
powinna obejmowac szerokos¢ koryta cicku (liczonego lacznie ze skarpami brzegowymi) 1
obustronne pélki o szerokosci nie mniejsze) niz 2 x 0,5 m, wyniesione minimum 0,5 m
ponad dno rowu;

skosy naprowadzajace o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia 45°%;

pokrywa wierzchnia z ziemi lub ubitej gliny na szerokosci minimum 1,2 m;

obustronne szczelne ogrodzenie naprowadzajace zwierz¢ta do przejscia, polaczone
odpowiednio ze sko$nymi $ciankami przyczétkowymi przejscia”;

uchylam pkt 1.3.36. ww. decyzji w brzmieniu:

,»,Na calej dlugosci drogi ekspresowej OMT + OZ zastosowaé po obu stronach drogi
szczelne wygrodzenia z siatki o wysokosci minimum 2 m, uniemozliwiajace przedostanie sig
zwierzat na teren drogi. Siatka powinna posiada¢ odpowiednio dobrane i rozmieszczone
oczka tak, aby uniemozliwi¢ wejscie na jezdni¢ plazom, gadom i malym ssakom. Siatke
nalezy wkopaé¢ w grunt na gigbokos¢ co najmniej 30 cm, co zagwarantuje jej szczelnosc i
skutecznoéé. Dodatkowo na calej dtugosci drogi ekspresowej OMT + OZ po obu stronach,
zastosowal siatke zageszczajaca tzw. zabianke w formie plotkéw np. z siatki HD-PE o
srednicy oczek nie wigkszej niz 11 mm, o wysokosci 50 cm 1 krawedzi wygietej na 5 cm w
kierunku ,,od placu budowy” montowanej na stelazu w celu zapewnienia trwalego
pochylenia. Ogrodzenia takie winny by¢ wkopane w grunt na gltebokos¢ 20 cm”;

i w to miejsce orzekam pkt 1.3.36., w brzmieniu:

,»,Na calej dlugosci drogi ekspresowej OMT + OZ, z wyjatkiem odcinkéw z ekranami
akustycznymi, zastosowac po obu stronach drogi szczelne wygrodzenia z metalowej siatki o
wysokosci 250 cm ponad powierzchni¢ gruntu, uniemozliwiajace przedostawanie si¢ zwierzat
na teren drogi. Statka ogrodzeniowa powinna charakteryzowac si¢ zmienna wielkoscia oczek
— zmniejszajaca sie¢ ku dotowi. Do wysokosci co najmniej 50 cm nad powierzchnia gruntu
powinna posiada¢ oczka nie wigksze niz 0,5 cm x 0,5 cm, przy czym mozna zastosowac
zamienne rozwigzania o réwnorzedne) skutecznosct (np. petne plyty). Od wysokosci 50 cm
do 250 cm parametry oczek powinny wynosi¢ miedzy 5 cm a 15 cm, zwigkszajac si¢ ku

gorze. Siatke nalezy wkopa¢ w grunt na gl¢bokos¢ minimum 30 cm. Ogrodzenia powinny
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by¢ zlokalizowane mozliwie blisko krawedzi jezdni — w przypadku przebiegu drogi w
wykopie jak najblizej gornej krawedzi wykopu, a w przypadku nasypu jak najblizej dolne)
krawedzi nasypu. Ogrodzenia musza laczy¢ si¢ w sposoéb szczelny z przyczotkami przejsc dla
zwierzat, a w przypadku przepustow dla malych zwierzat i plazéw musza laczyc si¢ w
sposob szczelny z czolem przepustu lub przechodzic bezposrednio nad wlotem przepustu.

Dodatkowo przy przejsciach dla zwierzat malych 1 plazéw nalezy zamontowac plotki
naprowadzajace dla plazéw (tzw. ogrodzenia ochronno-naprowadzajace), o wysokosci co
najmniej 50 cm nad powierzchnig gruntu, wykonane z prefabrykatéw lub plyt z betonu,
polimerobetonu lub metalu. Plotki powinny by¢ zamontowane w odleglosel nie muniejszej
niz 100 m od kazdego przyczélka, a sasiadujace ze soba przejscia powinny by¢ polaczone
systemem plotkéw. Plotki powinny by¢ wyposazone w tzw. przewieszke, czyli ich gorna
krawedZ o szerokosci minimum 5 cm musi by¢ wygieta na zewnatrz tak, aby uniemozliwic
plazom wspinanie si¢ na nie 1 pokonywanie ich gora. Plotki powinny laczy¢ si¢ w sposob

szczelny z czolem przepustu 1 byé wkopane w ziemie na glebokos¢ co najmniej 10 cm. Na

powodujgce  zmiane  kierunku  ruchu  zwierzal. W przypudku  Iyczenia  ogrodzen
naprowadzajacych z siatka wygradzajaca, szczelny sposéb laczenia nalezy uzgodnic z
prowadzacym nadzor herpetologiem.”

uchylam pkt 1.3.38. ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowane zbiorniki retencyjne na wody splywajace z droég powinny posiadac
ogrodzenie uniemozliwiajace przedostawanie si¢ do nich zwierzetom”;

i w to miejsce orzekam pkt 1.3.38., w brzmieniu:

,»Zaprojektowane zbiorniki retencyjne 1 infiltracyjne na wody splywajace z drég powinny by¢
wygrodzone metalows siatka ogrodzeniowa o parametrach analogicznych do ogrodzenia
drogi. Ogrodzenie zbiornika powinno przebiega¢ bez gwaltownych zalaman. Ogrodzenie
nalezy zamontowac niezwlocznie po wykopaniu zbiornika”;

uchylam pkt I.3.39. ww. decyzji w brzmieniu:

»W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania planowanej drogi ekspresowej na
chiropterofaun¢ na etapie eksploatac)i przedsiewzigcia, zastosowac ponizsze dzialania
minimalizujace:

po obu stronach drogi w wariantach 1A OMT, zastosowac pasy zwartej zieleni wysokiej o
szeroko$cl min. 2X12 m; do nasadzen uzywac wyrosnigtego materialu szkétkarskiego drzew
szybko rosnacych — modrzew, brzoza;

w miejscach lokalnych migracji nietoperzy (przelotéw) na trasie wariantu IA OMT w km:

2+000, 4+500, 8+500 — 9+000, 14+500-15+000, 25+000 — 25+500, 31+500 — 32+300, w
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b)

pasie rozdzielajacym wykonac ekrany dla nietoperzy o wysokosci co najmniej 4,5 m, np. w
formie szczelnej bariery drewnianej lub zastosowa¢ bramownice;

nie stosowac oswietlenia drogi na trasach migracji nietoperzy w kilometrazu: 2+000, 4+500,
8+500 — 9+000, 14+500 — 15+000, 25+000 — 25+500, 31+ 500 — 32+300 na trasie watiantu
IA OMT”;

1w to miejsce orzekam pkt 1.3.39., w brzmieniu:

»W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania planowanej drogi ekspresowej na
chiropterofaung na etapie eksploatacji przedsiewzigcia, zastosowaé ponizsze dziatania
minimalizujace:

w miejscu lokalnych migracji nietoperzy (przelotéw) na trasie wariantu IA OMT od km
1+900 do km 2+150 wykonac¢ pelne ekrany dla nietoperzy po obu stronach drogi, o
wysokosci min. 4,5 m;

wykona¢ struktury naprowadzajace na przejScia w km 2+050 (PDMPZ-2), od km 44230 do
4+430 (estakada), od km 13+803 do km 14+713 (estakada), km 244320 (PDDZD-35), km
24+700 (PDSZ-36) w postaci szpaleréw drzew 1 wysokich krzewéw, by tworzyly ciagle pasy
zorientowane pod katem ostrym wzgledem osi srodkowej przejscia, ukierunkowujace ruch
zwierzat; roslinno$¢ naprowadzajaca powinna laczy¢ si¢ w sposéb ciagly z istniejacym
drzewostanem, nalezy uwzgledni¢ gatunki stanowiace atrakcyjna baze Zerowa w okresie
owocowania;

po obu stronach wiaduktu drogowego WID-9 w ciagu drogi gminnej nr 1045013 Dabrowa —
Miszewko (km 8+609) zamontowac pelne nieprzezroczyste ostony antyol$nieniowe o
wysokos$ci min. 2 m, wyprowadzone poza podstawe obiektu na odleglos¢ min. 50 m, wzdtuz
ktorych beda mogly przemieszczac sig nietoperze;

uchylam pkt I1.1.1. ww. decyzji w brzmieniu:

,,Natozy¢ na wnioskodawce nastepujace obowiazki: Monitoringu zaprojektowanych przejsc
dla zwierzat wraz z ogrodzeniami ochronnymi w zakresie ich funkcjonalnosci i efektywnosci
dzialania. Monitoring ma skladac si¢ z dwoch czesct:

wstepnej kontroli wykorzystywania przej$¢ — bezposrednio po oddaniu obiektu do
uzytkowania, przez okres do szesciu miesi¢ey, uwzgledniajac pore roku i okres aktywnosci
zZwierzat;

wlasciwej kontroli (monitoring podstawowy) wykorzystywania przejS¢ i oceny ich
skutecznodci, ktéra powinna si¢ rozpoczaé rok od oddania inwestycji do uzytkowania i
powinna trwaé przez trzy lata. Harmonogram poszczegélnych obserwacji powinien by¢
dostosowany do biologit poszczegdlnych gatunkéw mogacych korzystac z przejsé, jak

réwniez aktualnych warunkéw pogodowych.
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b)

Zakres monitoringu ma obejmowac:

okreslenie gatunkow wykorzystujacych przejscia;

okreslenie czgstosci uzytkowania przejs¢ przez poszczegblne gatunki z uwzglednieniem por
roku;

okreslenie stalosct wystepowania gatunkow na przejsciu;

identyfikacja ewentualnych bledéw konstruktorskich oraz niewlasciwych sposobow
zagospodarowania powierzchni przejsc i ich otoczenia;

okreslenie gatunkéw oraz liczby zwierzat ginacych w wyniku kolizji z pojazdami wraz z
lokalizacja tych kolizji.

Metodyka monitoringn dla poszczegdlnych typéw przejs¢ w ramach monitoringu
podstawowego:

przejscia gorne dla duzych zwierzat (wszystkie wykonane) oraz przejscia gérne dla zwierzat
srednich (na terenach chronionych oraz obszarach zalesionych) — monitoring prowadzony
przez:

odnajdywanie tropow i odchodow w obigbie przejscia;
instalowanie na obu koficach paséw z piaskiem w sezonie bez $niegu;

prowadzenie tropienia po Sniegu na przejSciu oraz na ustalonych transektach;

w sgsiedztwie przejScia zainstalowanie licznikéw zdarzen, aparaty lub kamer video w obrebie
toznych typéw konstrukeji 1 przedzialéw wielkosci przejsé;

przejScia dolne dla zwierzat Srednich 1 duzych (na terenach chronionych oraz obszarach
zalesionych) — monitoring prowadzony poprzez:

pasy z piaskiem na obu koficach (wylotach) przejscia lub w sezonie zimowym tropienia po
sniegu na obu koncach przejscia oraz na ustalonych transekach w sasiedztwie obiektu;
odnajdywanie odchodéw w obrebie przejscia i w jego sasiedztwie;

liczniki zdarzen, aparaty automatyczne lub kamery video;

przejscia dla zwierzat malych, plazéw i gadéw (w obszarze siedlisk rozrodczych plazéow, na
terenach zalesionych oraz na obszarach chronionych) z wykorzystaniem nastepujacych
metod:

pasy z piaskiem na obu konicach (wylotach) przejscia lub w sezonie zimowym tropienia po
sniegu na obu koficach przejscia oraz na ustalonych transektach w sasiedztwie obiektu;
odnajdywanie odchodéw w obrebie przejscia 1 w jego sasiedztwie;

liczniki zdarzen, aparaty automatyczne lub kamery video”

i w to miejsce orzekam pkt I1.1.1., w brzmieniu:

,»,INatozy¢ na wnioskodawce nastepujace obowigzki:
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b)

Monitoring zaprojektowanych przejs¢ dla duzych i $rednich zwierzat wraz z ogrodzeniami
ochronnymi, w zakresie ich funkcjonalnosci 1 efektywnosci dziatania. Monitoring ma sktadaé
sie z dwoch czesci:

wstepne] kontroli wykorzystywania przejS¢ — bezposrednio po oddaniu obiektu do
uzytkowania, przez okres do szesciu miesiecy, uwzgledniajac pore roku i okres aktywnosci
zwierzat;

wlasciwej kontroli (monitoring podstawowy) wykorzystywania przejS¢ 1 oceny ich
skutecznosci, ktora powinna si¢ rozpocza¢ rok od oddania inwestycji do uzytkowania i
powinna trwac przez trzy lata. Harmonogram poszczegélnych obserwacji powinien by¢
dostosowany do biologii poszczegblnych gatunkéw mogacych korzystaé z przejsé, jak
réwniez aktualnych warunkéw pogodowych.

Zakres monitoringu ma obejmowac:

okreslenie gatunkéw wykorzystujacych przejscia;

okreslenie czestosci uzytkowania przejs¢ przez poszczegolne gatunki z uwzglednieniem pot
roku;

okreslenie stalosci wystgpowania gatunkoéw na przejsciu;

identyfikacja ewentualnych bledéw konstruktorskich oraz niewlasciwych sposobow
zagospodarowania powierzchni przejsc 1ich otoczenia;

okreslenie gatunkéw oraz liczby zwierzat ginacych w wyniku kolizji z pojazdami wraz z

lokalizacja tych kolizji.

Metodyka monitoringu dla poszczegdlnych typéw przejs¢ w ramach monitotingu podstawowego:

a)

b)

przejscia gorne dla duzych zwierzat (wszystkie wykonane) oraz przejscia gorne dla zwierzat
srednich (na terenach chronionych oraz obszarach zalesionych) — monitoting prowadzony
przez:

odnajdywanie tropéw 1 odchodéw w obrebie przejscia;

instalowanie na obu konicach paséw z piaskiem w sezonie bez sniegu;

prowadzenie tropienia po $niegu na przejsciu oraz na ustalonych transektach;

w sasiedztwie przejScia zainstalowanie licznikow zdarzef, aparaty lub kamety video w
obrebie réznych typow konstrukeji i przedzialow wielkosci przejsé;

przejscia dolne dla zwierzat Srednich 1 duzych (na terenach chronionych oraz obszarach
zalesionych) — monitoring prowadzony poprzez:

pasy z piaskiem na obu koficach (wylotach) przejscia lub w sezonie zimowym tropienia po
sniegu na obu konicach przejscia oraz na ustalonych transektach w sasiedztwie obiektu;
odnajdywanie odchodéw w obrebie przejscia i w jego sasiedztwie;

liczniki zdarzen, aparaty automatyczne lub kamery video.
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Monitoring siedlisk rozrodczych plazéw zidentyfikowanych w raporcie, w zakresie stanu
populacji 1 stanu siedlisk dla poszczegdlnych gatunkéw, w tym dokumentowanie
ewentualnych strat w miejscach rozrodu w skali Jokalnej. Badania prowadzic:

trzykrotnie w okresie 5 lat od rozpoczecia eksploatacji drogi: w pierwszym, trzecim 1 piatym
roku;

od poczatku marca do konca maja, z czgstotliwoscia raz na tydzien;

dobierajac metody rejestracji plazow 1 okreslenia ich liczebnosci w zaleznosci od
wystepujacych na omawianym terenie gatunkéw. Przed rozpoczeciem monitoringu projekt
planowanej metodyki przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Gdarisku.

Monitoring siedliska zastepczego strzebli blotnej prowadzi¢ pod katem wielkosct 1 struktury
przeniesionej populacji tego gatunku. Badania prowadzi¢ przez okres 3 lat. Metodyke oraz
terminy prowadzenia kontroli opracowaé 7z uwzglednieniem propozycji przedstawionych w
publikacji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wMonitoring  gatunkéw  wieral.
Przewodnike metodyezny. Cpfd pierwsza”, przy
przenoszeniem populacji strzebli blotnej specjalista ichtiologiem. Przed rozpoczeciem
monitoringu projekt planowanej metodyki przedstawic do akceptacji Regionalnemu
Dytektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku”;

uchylam pkt I1.1.2. ww. decyzji w brzmieniu:

,Nalozy¢ na wnioskodawce nastepujace obowigzki: Monitoringu siedlisk przyrodniczych,
znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji, w celu wychwycenia
potencjalnych zmian wywolanych realizacja przedmiotowej inwestycji. Monitoring ma
uwzgledniac:

rejestracj¢ zmian skladu gatunkowego 1 zasiggu siedlisk przyrodniczych, szczegélnie dla
siedlisk objetych dziataniami minimalizujacymi wraz z okresleniem potencjalnej zmiany stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych;

zmiany poziomu wod gruntowych;

zmiany pH gleby.

Badania w wyzej wskazanym zakresie nalezy wykona¢ w terminie od 1 czerwca do 31 lipca.
W stosunku do siedlisk przyrodniczych przeprowadzié monitoring stanu ich ochrony 1
zachowania, zgodnie z metodyka stosowana w ramach Pafstwowego Monitoringu
Srodowiska, prowadzonego przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. W celu
uzyskania danych pierwotnych nalezy przeprowadzi¢ oceng wyjsciowa, przed przystapieniem
do prac budowlanych. Kolejne badania prowadzi¢ corocznie, przez okres pigciu lat od dnia

oddania drogi do uzytku”
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i w to miejsce orzekam pkt I1.1.2., w brzmieniu:

»Natozy¢ na wnioskodawce nastepujace obowigzki: Monitoringu siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 t. w sprawie
ochrony siedlisk  pryyrodmiczych orag  diikiep fauny i flory (tzw. Dryrektywy Siedliskowe;),
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej inwestycji, w celu wychwycenia
potencjalnych zmian wywolanych realizacja przedmiotowej inwestycji. Monitoring ma
uwzgledniac:

rejestracje zmian skladu gatunkowego 1 zasiggu siedlisk przyrodniczych, szczegolnie dla
siedlisk objetych dzialaniami minimalizujacymi wraz z okresleniem potencjalnej zmiany stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych;

zmiany poziomu wod gruntowych;

zmiany pH gleby.

Badania w wyzej wskazanym zakresie nalezy wykona¢ w terminie od 1 czerwca do 31 lipca.
W stosunku do siedlisk przyrodniczych przeprowadzi¢ monitoring stanu ich ochrony 1
zachowania, zgodnie z metodyka stosowana w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, prowadzonego przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. W celu
uzyskania danych pierwotnych nalezy przeprowadzi¢ oceng wyjsciows, przed przystapieniem
do prac budowlanych. Kolejne badania prowadzi¢ corocznie, przez okres pigciu lat od dnia
oddania drogi do uzytku”;

uchylam pkt III. ww. decyzji w brzmieniu:

,»Nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsiewzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na
srodowisko, a co za tym idzie okreslic wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym. W szczegélnosct dotyczy to
sposobow likwidacji  kolizji z liniami elektroenergetycznymi, sposobow odwodnien
projektowanej drogi oraz wprowadzenia dodatkowych ekranéw  akustycznych
spowodowanych aktualizacja sposobu zagospodarowania terenu objetego wnioskiem, jaki
zmiang w trakcie trwania niniejszego postgpowania przepisow dotyczacych dopuszczalnych

pozioméw hatasu w srodowisku”;

i w to miejsce orzekam pkt III., w brzmieniu:
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»Nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycjt
drogowej. Posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na
srodowisko, a co za tym idzie okreshi¢ wszystkich wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym. W szczegdlnosci dotyczy to miejsc
lokalizacji zaplecza budowy, niwelety terenu, sposobéw likwidacji kolizji z liniami
elektroenergetycznymi, sposobow odwodnied projektowanej drogi, doprecyzowania
lokalizacji 1 paramettéw przejsc dla zwierzat, wskazania lokalizacji 1 parametréow zbiornikow
zastepczych dla plazéw, rozmieszczenia 1 charakterystyki nasadzen zieleni oraz dodatkowych
lokalizacji 1 parametréow ekranow akustycznych w zwigzku z aktualizacja sposobu
zagospodarowania terenu objetego wnioskiem, jak 1 zmiang przepiséw dotyczacych
dopuszezalnych pozioméw halasu. Przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na

srodowisko konieczne jest rowniez ze wzgledu na potrzebe wykonania ckspertyzy

przenoszonej populacji strzebli blotnej), wyboru zbiornika zast¢pczego oraz metod jej
przetransportowania do zbiornika zastepczego) oraz wykonania ekspertyzy entomologicznej
(w zakresie miejsc potencjalnego wystepowania pachnicy debowej), a takze potrzebe
aktualizacji danych o rozmieszczeniu herpetofauny izwiazanej z tym lokalizacji ptotkéw
ochronno-naprowadzajacych dla plazéw oraz uszczegélowienia lokalizacji 1 parametréw
urzadzen minimalizujacych oddzialywanie na chiropterofaung. Ponadto ponownej analizie
nalezy poddaé zagospodarowanie stref najscia przy przejSciach dla zwierzat, zwlaszcza w

odniesieniu do lokalizacji row6w 1 innych obiektéw systemu odwadniajacego.”

w pozostalej cz¢sci utrzymuj¢ zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdassku, dzialajac na podstawie wniosku

Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad w Gdansku — Roberta
Matrszatka z dnia 20 listopada 2013 r., znak: GDDKiA-O/Gd-D9/026/ DS/80/2011, decyzjq z
dnia 2 grudnia 2014 r., znak: RDOS—Gd—WOO.4200.4.2013.AT.53, okreslit srodowiskowe

uwarunkowania dla realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia polegajacego na budowie Obwodnicy

Metropolic Trijmiejskiey na parametrach drogi ekspresowej wrag 3 prebudowq linii wysokiego napigcia w

preebiegu wyznaczonym korytarsem wariantu 1A OMT (Obwodnicy Metropolii Trijmicjskiej) + LA OZ
(Obwodnica Zukowa).
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Od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 2 grudnia 2014
r. odwolania ztozyli: pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Wéjt Gminy Kolbudy, reprezentowany
przez radce prawnego Marcina Skalskiego, pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie
Wariant Pomaranczowy w Kolbudach, reprezentowane przez Piotra Maruszaka oraz Eugeniusza
Patoke, pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. Eugeniusz Patoka, pismem z dnia 16 grudnia 2014 r.
Oddzial Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Gdanisku reprezentowany przez
Waldemara Chejmanowskiego, pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. Malgorzata Mejet, Zdzistaw
Mejer, Andrzej Cwikalowski, Elzbieta Jach, Krzysztof Jach, Agnieszka Kakol oraz Matia
Pleszyniak, oraz pismem z dnia 23 grudnia 2015 1. oraz 27 sierpnia 2015 r. Genowefa Zasada

oraz Bartosz Radko.

Wéjt Gminy Kolbudy zaskarzyl ww. decyzje w calosci, zarzucajac organowi pierwszej
instancjt:

1. naruszenie art. 7 oraz art. 77 ustawy kpa poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego oraz niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego,
a takze zaniechanie w zakresie dokladnego rozwazenia interesu spolecznego i stusznych
interesOw obywatels;

2. naruszenie art. 11, w zwiazku z art. 107 ustawy £pa, poprzez niewyjasnienie przeslanek,
ktorymi organ kierowal si¢ przy zalatwianiu sprawy, ,.aby w ten sposéb w miare moinosci
doprowadzic do wykonania pres; strony decyzji be; potreby stosowania Srodkdw prymusu’;

3. naruszenie art. 62 ustawy oof poprzez wybiorcza 1 niedokladna analize oraz ocene
bezposredniego 1 posredniego wplywu inwestycji na stodowisko oraz zdrowie i warunki
zycia ludzi, dobra materialne, zabytki (oraz wzajemne oddzialywanie miedzy powyzszymi
elementami) oraz dostepnos¢ do z16z kopalin, jak réwniez wybidrcza 1 niedokladna analize
oraz oceng mozliwoéci, sposobéw zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddzialywania
inwestycji na srodowisko oraz wymaganego zakresu monitoringu;

4. wydanie zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z pomini¢ciem
wielokryterialnej analizy oddzialywania wszystkich rozpatrywanych wariantéw dla realizacji
przedmiotowego przedsi¢wzigcia;

5. brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ opatl, oraz przyczyn
dla ktérych pozostalym dowodom odmoéwil mocy lub wiarygodnosci;

6. nieprecyzyjnie nalozone na inwestora obowiazkéw w  zakresie uwarunkowan

srodowiskowych.
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W dniu 21 grudnia 2015 1. do Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska wplynglo pismo

radcy prawnego Matrcina Skalskiego, stanowiace uzupetnienie odwotania Wojta Gminy Kolbudy

z dnia 17 grudnia 2014 r., w ktérym sformulowano dodatkowe zarzuty w brzmieniu:

7.

10.
11.
12.

13.

brak poinformowania skarzacego o fakcte, Zze odwolania od kwestionowanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zlozyly réwniez inne podmioty, m.in. inwestor;

brak odniesienia si¢ przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdasisku do
s Rwestii objetych stanowiskami wsystRich stron w sprawie”,

brak podjecia przez organ pierwszej instancji proby dokonania wiasnych ocen i analiz;
zaskarzona decyzja nic uzasadnia kryteriéw wyboru konkretnych wariantow;

brak uzasadnienia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

wadliwe wszczecle postepowania przez Kegionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdanisku ws. wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 33
ustawy oof, w dniu 23 grudnia 2013 r., znak: RDOS-Gd-WOO.4200.4.2013.AT.2;

brak wskazania w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko rzetelnych informacji nt.
konsultacji spolecznych przeprowadzonych przed wszczeciem postepowania ws. wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stowarzyszenie Wariant Pomarafnczowy w IKolbudach oraz Eugeniusz Patoka, w

odwotaniach z dnia 16 grudnia 2014 r., wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach w calosci i przekazanic sprawy do ponowncgo rozpatrzenia przez organ

plerwszej instancji, wskazujac na nastepujace zarzuty:

14.

15.

16.

natuszenie art. 7 oraz art. 77 ustawy Apa, w zwigzku z art. 37 ustawy oof, gdyz organ
wydajacy decyzj¢ o Stodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowe) inwestycji w
sposob nieuzasadniony nie odnidst si¢ w petni do wnioskow sktadanych przez Skarzacego w
trakcie konsultacji spotecznych, w tym w szczegdlnosci pominigcie stanowiska Marszalka
Wojewddztwa Pomorskiego i Starostwa Powiatowego w Pruszczu Gdanskim, wskazujacego
do realizacji na wariant TA3 OMT (wariant pomaraiczowy). Wedlug skarzacego, organ
pierwszej instancji nie uwzglednil kwestii zglaszanych przez mieszkancéw Lublewa
dotyczacych podzialu ich nieruchomosci oraz zwigkszenia hatasu na drodze krajowej DW
221, jak téwniez likwidacjt zakladu Hydromech;

naruszenie art. 7, art. 77 oraz art. 80 ustawy &pa poprzez oparcie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na nie w pelni rozpatrzonym materiale dowodowym, co skutkowato
przyjeciem, ze wariant IA OMT bedzie miat mniejszy wplyw na srodowisko;

naruszenie art. 107 § 1 1 3 ustawy Apa, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonej
decyzji podstaw faktycznych i prawnych takiego rozstrzygniecia oraz zbyt ogélne okreslenie

cze$cl warunkOow 1 wymagan nalozonych na inwestora zaskarzong decyzja. Wedlug
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

skarzacego kwestionowane rozstrzygnigcie ma zbyt ogélny charakter, bowiem nie wskazuje
ono inwestorowi precyzyjnych dzialan koniecznych do podjecia w celu zapobiegania i1
ograniczania negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko;

brak uwzglednienia korzysci ekonomicznych w skali kraju. Argumentujac zarzut, skarzacy
wskazuja, ze podatki z terendéw inwestycyjnych w sasiedztwie wezla IA3 OMT s3
zdecydowanie wigksze od uzyskanych przy wariancie IA OMT;

brak uwzglednienia kwestii bezpieczenstwa, z uwagi na fakt, iz wariant IA OMT poteguje
ruch na drodze wojewodzkiej DW 221;

organ pierwszej instancji nie wykonal symulacji poréwnujacej obciazenia weztéw dla
wariantéw IA oraz IA3 w obszarze 11l budowy Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, co
wskazaloby zasadnos¢ realizacji wariantu pomaraficzowego;

organ pierwszej instancji nie przeprowadzil analizy poréwnawczej w zakresie indywidualnego
ryzyka wypadkéw w rozbiciu na poszezegolne fragmenty planowanego przedsigwzigcia;
organ pierwszej instancji w ramach postgpowania zmierzajacego do wydania zaskarzonej
decyzji zdecydowanie zanizyl wage aspektu spotecznego, ktéry przemawial za wyborem
wariantu IA3 OMT. Wedtug skarzacego ,,dokumentacja dla innych inwestygii drogowych wskazue, e
waga dla wariantu spotec3nego powinna decydowanie 0staé podwysszond’”;

organ plerwszej instancji naruszyl przepisy postepowania poprzez zaniechanie dokonania
wlasnych ustalen w sprawie 1 oparcie rozstrzygni¢cia o wnioski (opracowania, oswiadczenia)
jedynie jednej strony postgpowania, tj. inwestora;

organ pierwszej instancji naruszyl art. 107 § 3 ustawy £pa, wskutek braku wskazania w
uzasadnientu zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach faktéw, ktore organ
uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Odwolanie z dnia 16 grudnia 2014 r. wni6st réwniez Oddzial Generalnej Dytrekeji Drég

Krajowych 1 Autostrad w Gdansku, zarzucajac zaskarzonej decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia:

24.

25.

nieprawidlowe sformulowanie obowiazku w pkt 3.21. zaskarzonej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Skarzacy wniésl o zmiang zapisu dotyczacego niestosowania oswietlenia
drogi 1 uwzglednienie zapisu dopuszczajacego zastosowanie o$wietlenia drogi o natgzeniu
swiatla niewplywajacym negatywnie na nietoperze oraz dostosowanie lokalizacji odcinkéw
objetych ograniczeniem do rozwiazan projektowych przedstawionych w dokumentacji
techniczne;j;

nieprawidtlowe sformulowanie obowigzku w pkt 3.35. decyzji o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach, wedlug ktorego przejscia dolne dla plazéw i malych zwierzat (plazy,
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26.

27.

gtyzonie) powinny posiadaé wymiary minimalne: ,szeroko$¢ wigksza/réwna 3,5 m,
wysoko$¢ 1,5 m dla obiektow dla ptazow i malych zwierzat o diugosci 51-80 m”. Inwestor
wnidst o zmiang ww. obowigzku w taki sposob, aby wymiary przejsé¢ dla plazéw ponizej 50
m wynosily: 2,0 m szerokos$¢ i 1,5 m dlugos¢, natomiast przejscia dla plazéw powyze) 50 m
posiadaly wymiary: 2,5 m szerokos¢ i 1,5 m dlugosc™;

nieprawidlowe sformulowanie obowiazku wyrazonego w pkt 3.36. zaskarzonej decyzj.
Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad w Gdansku wniést o rezygnacje
ze stosowania wygrodzenia dla plazéw na calej dlugosci drogi ekspresowej oraz
niewskazywanie konkretnych rozwiazan takiego wygrodzenia, skoro istnieja inne, zamienne
technologie takiego zabezpieczenia. Wedlug ww. podmiotu zastosowanie siatki na dlugosci
calej inwestycji obustronnie, czyli zainstalowanie siatki o orientacyjnej dlugosci 80 km nie
jest uzasadnione merytorycznie, ani ekonomicznie. Wobec powyzszego strona wywodzi, iz w
rapotcie o oddziatywaniu na srodowisko podano konkretne lokalizacje przejsc i ptotkéw dla
plazéw wynikajace z przeprowadzonego rozpoznania przyrodniczego terenu i wskazania
szlakébw  migracyinych herpetofauny, dla ktoérych zaproponowano skonkretyzowane
zabezpieczenia,

nieprawidlowe sformulowanie obowigzku wyrazonego w pkt 3.39. decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach.

Odwolyjacy podmiot wnidést o zmodyfikowanic ww. obowiazku poprzez rezygnacje z

lokalizacji ekranéw o wysokosci 4,5 m w pasie rozdziatu drogi, oraz dopuszczenie lokalizacji

takich ektanéw po obu stronach drogi oraz dostosowanie lokalizacji odcinkéw objetych

ograniczeniem do rozwiazan projektowych przedstawionych w dokumentacji technicznej.

Ponadto skarzacy podmiot wniést o dopuszczenie ekranéw wykonanych z siatki oraz mozliwosc

zastapienia nasadzen z drzew, ekranami dla nietoperzy wykonanymi np. z siatki, zlokalizowanymi

jednakze nie w pasie rozdziatu, ale po obu stronach drogi.

Malgorzata Mejer, Zdzistaw Mejer, Andrzej Cwikatowski, Elzbieta Jach, Krzysztof Jach,

Agnieszka Kakol oraz Matia Pleszyniak w odwotlaniu z dnia 5 stycznia 2015 r. wniesli o uchylente

zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w calosci, formulujac przy tym

nastgpujace zarzuty:

28.

29.

brak uwzglednienia wnioskéw skarzacych skladanych w trakcie postepowania zmierzajacego
do wydania zaskarzonej decyzji o Stodowiskowych uwarunkowaniach;
nieuwzglednienie funkcji terenéw wskazanych w studium uwarunkowan 1 kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy Zukowo;
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30.

31.

32.

33.

naruszenie art. 107 § 3 ustawy &pa, w zwigzku z art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy 005,
poprzez  nieprawidlowe uzasadnienie  zaskarzonej decyzji o  Srodowiskowych
uwatrunkowaniach;

wydante zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o raport o
oddziatywaniu na srodowisko, spotrzadzony niezgodnie z wymogami wyrazonymi w att. 66
ustawy oof. Wedlug skarzacych przedmiotowa dokumentacja jest wadliwa w zakresie
uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na srodowisko, w szczegdlnosci na ludzi oraz siedliska przyrodnicze. W
aspekcie  kwestionowanego uzasadnienia zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach podnoszona jest rowniez kwesta nieprawidlowego opisu metod
prognozowania  oddzialywan  zastosowanych przez wnioskodawce oraz  opisu
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko,
obejmujacego bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, s$rednio- i
dlugoterminowe oddzialywania na srodowisko wynikajace z istnienia przedsigwzigcia,
wykorzystania zasobéw srodowiska oraz emisji;

wedlug skarzacych, z uwagi na fakt, ze ustawodawca w art. 66 ustawy oos wskazal, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ wplyw przedsiewzigcia na ludzi, to czynnik ten powinien
stanowi¢ podstawowe kryterium w ramach badania kazdego z analizowanych oddzialywan.
W opinii Wnioskujacych, Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Gdanisku w zaden
sposob nie ustosunkowal si¢ do kwestii dotyczacych uwzglednienia jako kryterium w
punktacji wykorzystanej przy analizie wielokryterialne) wplywu na ludzi. Za niewystarczajaca
uznano analize dotyczaca wplywu przedmiotowe) inwestycji na ludzi, zaprezentowana w
tabelach 10.1. oraz 10.2. raportu o oddzialywaniu na srodowisko, w ktérej odniesiono si¢ do
liczby budynkéw przeznaczonych do rozbiorki, powierzchni ekranéw akustycznych oraz
odpadéw mna etapie budowy. Jak wskazuja skarzacy, brak jest natomiast ,&rylerium
uwgledniajacego prebieg inwestyi prex lferemy urbaniowane, abudowane, gdzie imwestyga ma
besposredni wplyw na Jdrowie lud3r”;

skarzacy nie podzielaja argumentacji zaprezentowanej przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku, wedlug ktorej ,,studium wuwarunkowai i kierunkdw
gagospodarowania prestrennego nie jest aklem prawa miejscowego, nie obowiquje wprost i nig¢ mose
stanowié prestanki do Jmiany funkei danego terenn. Sam fakt, se dany obssar w Studium jest wskagany
Jako teren Jabudowy miesgkaniowey, nie oxnacya formalne miany jego praesnaczenia”’. W kontekscie
powyzszego, w ocenie stron za niezrozumialy nalezy uznaé fakt, iz w ramach oceny

oddziatywania na srodowisko uwzglednione zostaly kryteria dotyczace przebiegu inwestycji
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przez planowany rezerwat przyrody i1 planowany obszar chronionego krajobrazu, ktore nie
zostaly jeszcze objete ochrona prawna na podstawie ustawy o ochronie pryrody,

34. skarzacy podtrzymuja argumentacje, wedlug ktérej rozwigzanie IA Obwodnicy Zukowa nie
spelnia warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie; wariant IA OMT + IA OZ przechodzi przez wigkszy teren ochrony postedniej
ujecia wody powierzchniowej ,,Straszyn” z rzeki Raduni oraz bardziej negatywnie wplywa na
$rodowisko niz watiant IA OMT + II BOZ;

35. brak odniesienia si¢ przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do okolicznosci, wedlug ktérej na etapie
konsultacji spolecznych przedstawiono odmienne rozwigzania lokalizacyjne w zakresie
potaczenia Obwodnicy Zukowa z istniejaca droga krajowa nr 7.

Bartosz Radko oraz Genowefa Zasada w odwotlaniu z dnia 23 grudnia 2014 r. wystapili o
uchylenie w caloséci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,

formulujac przy tym nastepujace zarzuty:

zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaly podjete wszelkie
niezbedne dzialania konieczne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywatels;

37. naruszenie art. 29 oraz arl. 33 ust. 1 ustawy oos;

38. niedoszacowanie emisji halasu w rejonie wezta ,,Glincz”;

39. niedokladno$¢ wyznaczania réwnowaznego poziomu halasu. Wedlug skarzacych,
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu moga wystapic wszedzie tam, gdzie
wyliczony poziom dzwigku jest nizszy od dopuszczalnego o mniej niz 3 dB (margines
bledu);

40. nietypowy ksztalt docelowej postaci wezta w Glinczu, z rondem z jednej strony 1 kolizyjnym
skrzyzowaniem z drugiej. Skarzacy na podstawie wlasnej opinii domniemuja, Zze z gminnego
Zukowa do powiatowych Kartuz i podzukowskich wsi bedzie odbywal si¢ wigkszy ruch niz
23000 pojazdow;

41. zaprojektowanie na drugim koficu obwodnicy Zukowa — w Lniskach, ronda, mimo, ze we
wszystkich materiatach publikowanych w czasie konsultacji, proponowano w tym miejscu
inne rozwigzanie. Skarzacy wywodza, ze przedstawione w raporcie o oddzialywaniu na
stodowisko dane dotyczace prognozowanej liczby przemieszczajacych si¢ pojazdéw beda
wicksze;

42. budowa obwodnicy w wariancie IA odbierze miejscowosci Glincz szanse rozwoju

przestrzennego;
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43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.

przebieg szlaku turystycznego przez Glincz, po powstaniu Obwodnicy Zukowa w wariancie
IA, albo droga $w. Jakuba na odcinku Kartuzy — Zukowo koliduja z planowanym
skrzyzowaniem;

skarzacy nie podzielaja opinii autoréw raportu o oddziatywaniu na srodowisko, 1z ,,skierowanie
wigkszych potokdw ruchu, w tym nacgne liczny pojazdow cieskich na OMT smniejsgy negatywne
oddziatywanie na Srodowisko i gagrosenie wypadkami na Obwodnicy Trijmiasta”’;

nieprawidlowo wskazane w inwentaryzacji przyrodnicze) siedliska gatunkéw ptakéw
zlokalizowane wzgledem rozpatrywanych wariantéw Obwodnicy Zukowa;

nieprawidlowo zastosowana metoda bonitacji punktowej w analizie wielokrytetialnej;
skarzacy wobec niemoznos$ci znalezienia przewag srodowiskowych wariantu IA Obwodnicy
Zukowa nad wariantem IIB, wskazujq na przewage aspektéow ekonomicznych na podstawie
Tomu G ,,Studium techniczno — ekonomiczno - srodowiskowe. Opracowania ekonomiczno-
finansowe”’;

wadliwe wszczecie postgpowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku na podstawie art. 33 ustawy oof, w dniu 23 grudma 2013 r., znak: RDOS-Gd-
W0O0.4200.4.2013.AT.2;

brak zataczenia do wniosku o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach Studium
techniczno — ekonomiczno — srodowiskowego, w oparciu o ktére zostal wykonany rapott o
oddzialywaniu na srodowisko. Wedlug skarzacych, powyzsze swiadczy o naruszeniu art. 33
ust. 1 pkt 5 ustawy 005

brak informowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku

zainteresowanej spolecznosci o podejmowanych czynnosciach administracyjnych na stronie

www.metropolitalna.pl.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Bartosz Radko uzupelnil odwolanie z dnia 23 grudnia 2014 r.,

w ktorym sformulowal zarzut dotyczacy:

51.

Tomu G Studium ,,Opracowania ekonomicino - finansowe”, w ktorym zawarta jest miedzy innymi
kalkulacja kotzysci uzytkownikéw i srodowiska. Skarzacy na podstawie ww. dokumentu
wywodzi, ze od roku 2030 koszty wariantu inwestycyjnego zaczynaja przekraczac¢ koszty

wariantu bezinwestycyjnego 1 réznica ta z czasem rosnie.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie sprawe, oparl si¢ na materiale dowodowym

zebranym w trakcie postgpowania prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Gdafisku oraz wyjasnieniach ztozonych przez Oddzial Generalnej Dyrekeji Drog

Krajowych i Autostrad w Gdansku pismem z dnia 10 listopada 2015 r., znak: O.GD.I-
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2.417.DS.80.62.1.2015.ab. Dokumentacja zostala zgromadzona w stopniu wystarczajacym do
pelnego 1 prawidlowego rozpoznania sprawy.

W toku post¢powania odwolawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, opilerajac
si¢ na materialach dotaczonych przez inwestora do wniosku o wydanie decyzji o stodowiskowych
uwarunkowaniach, ww. materialach uzupelniajacych oraz stosownych opiniach organéw,
wnioskach 1 informacjach przedstawionych przez strony post¢gpowania oraz materiatach
zebranych w wyniku procedury udzialu spoleczefistwa, dokonal analizy 1 oceny w zakresie
wplywu przedmiotowej inwestycji na srodowisko, zdrowie 1 warunki zycia ludzi.

Po wnikliwym zbadaniu poprawnosct postgpowania przeprowadzonego przez organ
pierwsze] instancji, organ odwolawczy w dalszej kolejnosci odniodst si¢ do zaistnialych uchybien
oraz ustosunkowal si¢ do wniesionych zarzutow.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzajg si¢
wylacznic do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji otganu

pierwszej instancji, lecz do caloSciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytoryczne)

zaskarzona decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 2 grudnia
2014 r., znak: RDOS-Gd-WO0.4200.4.2013.AT.53, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie Obwodnicy Metropolii Trijmiejskies na parametrach
drogi ekspresowey wrag 3 preebudowq linit wysokiego napigcia w preebiegu wyinaconym korytariem wariantu
LA OMT (Obwodnicy Metropolii Trdjmiejskiej) + LA OZ (Obwodnica Zukowa), winna zostaé w czeéci
uchylona i zmieniona.

Uchylenie punktu 1.2.A.2 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach bylo skutkiem
ptzeprowadzenia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — dodatkowego
postepowania wyjasniajacego, majacego na celu uszczegdlowienie lokalizacji  terendéw
wylaczonych z mozliwosci umiejscowienia zapleczy budowy, parkingdéw 1 baz materialowych na
potrzeby realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach powinny znalezé si¢ szczegolowe
informacje dotyczace lokalizacji m.in. miejsc zatorfionych obnizen terenu 1 systemow
melioracyjnych, terenow lesnych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat objetych ochrong gatunkowna, a
takze zinwentaryzowanych siedlisk przyrodniczych. Ze wzgledu na brak na obecnym etapie
postepowania szczegétowych wytycznych z projektu budowlanego, istotne jest, aby tereny pod
zaplecza budowlane, bazy materialowo—sprzetowe 1 miejsca magazynowania odpadéw zostaly
dookreslone na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko (o0 czym mowa w

zmienionym pkt 1II. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach). Ponadto na etapie budowy
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ich lokalizacja w terenie powinna by¢ wyznaczana przy udziale nadzoru przyrodniczego, w tym
specjalisty fitosocjologa, herpetologa 1 ornitologa.

W niniejszym warunku korekty wymagal takze podpunkt d), mowiacy, 1z zaplecza
budowlane, bazy materialowo-sprzgtowe oraz miejsca gromadzenia odpadéw nalezy wyznaczac
poza terenami obszaréw chronionych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
prredy (Dz.U.2015.1651 j.t. ze zm.). Takie ograniczenie dla lokalizacji przede wszystkim
zaplecza budowy zdecydowanie utrudniloby realizacj¢ inwestycji, poniewaz planowana trasa
przebiega przez Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Raduni 1 Otominski Obszar
Chronionego Krajobrazu lacznie na dlugosci 4,2 km. Ponadto powyzszy zapis uniemozliwiatby
lokalizacj¢ zaplecza budowy potrzebnego dla budowy obiektéw mostowych, w tym estakad nad
korytem rzeki Raduni. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Aneksie 2 do raportu oos (stt.
54) ,,estakady powinny by¢ budowane metodq nasuwania podtusnego, ktora polega na wykonywaniu konstrukci
mostu segmentami. Ich produkeia odbywa sig na specialnie pryygotowanym stanowisku, ktore naje3escie] Inajduge
sig pred pryyedtkiem mostu. Po gakorczenin produkci danego odcinka pomostn, ostaje on presuniety do
produ za pomocq spegalnych pras, aby robié miejsce do wykonania kolejnego elementn. Je¢f najwiekssa galeta to
polaczenie prefabrykaci (wykonywante segmentow na jednym stanowisku powtarlajae dany schemat pracy) i
betonowania na placu budowy.”

Natomiast zaplecza budowy, tak jak i1 wszelkie bazy materialowo-sprz¢towe oraz miejsca
gromadzenia odpadow, nie powinny by¢ wyznaczone w granicach rezerwatéw przyrody (zaréwno
istniejacych jak 1 planowanych). W przypadku obszaréw chrontonego krajobrazu nalezalo
wykluczy¢ w nich lokalizacje miejsc skladowania odpadéw.

Odnoszac si¢ do punktéw 1.2.A.35. oraz 12.A.36. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy stwierdzi¢, ze sa one zbyt ogélne. Stad tez istotne bylo ich
uszczegolowienie, w taki sposéb, aby wszystkie prace zwigzane z wygrodzeniem i oznaczeniem
stanowisk chronionych gatunkéw roélin, jak réwniez z przenoszeniem na stanowiska zastepcze,
prowadzi¢ pod nadzorem botanika/fitosocjologa.

Warunek w punkcie 1.2.A.40. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach méwiacy, iz
wPrace budowlane w rejonte siedlisk pryrodnicgych wskazanych w Tabeli nr 1 rogpoczadé preed sesonem
wegetacyinym (4. poga okresent od ostatnich prymrozfow wiosennych do pierwsgych pryymrozkow jesiennyeh)”,
w ocenie tutejszego organu, rowniez wymagal zmiany. Powyzsze wynika z faktu, Ze termin
okreslony w ww. obowigzku jest nieprecyzyjny, wobec czego uzyskal nowe brzmienie: ,,Platy /ub
Jragmenty platow siedlisk pryyrodnicych beposrednio kolidujqcych 3 inwestygq (wskazanych w Tabeli nr 1)
nalesy pryekstateac w sposob mechaniciny poa sexonem wegetacyinym, cyli w okresie od 15 pagdziernika do

15 marca”.
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W punkcie 1.2.A.40. w Tabeli nr 1 kwestionowanej decyzji wskazano dziatania okreslone
jako minimalizujace wplyw planowanej inwestycji na zinwentaryzowane w pasie planowanej drogi
siedliska przyrodnicze z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej, ktore w wigkszosci polegaja na
ograniczeniach dotyczacych lokalizowania zaplecza budowy 1 skladowania materialéow w
granicach platow ww. siedlisk, wygrodzeniu platéw sasiadujacych z placem budowy, czy
likwidacji platéw siedlisk pod nadzorem przyrodniczym. Dodatkowo przy siedliskach lesnych
(9190 Kwasne dabrowy) uwzgledniono mozliwosc tworzenia stref ekotonowych na skraju laséw.

Korekty wymagaly lokalizacje (kilometraz) niektorych platéow wskazanych w Tabeli nr 1.
Przy siedlisku 7140 Plat 17 powinien miec kilometraz 214200, natomiast przy siedlisku 3160 w
km 10+600 powinien by¢ Ptat 8, a w km 10+700 Plat 9.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zmiany wymaga réwniez pkt
1.2.A.41. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku o srodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresic dotyczacym miejsc Jokalizacji zabezpieczenn placu budowy przed
przypadkowym przedostawaniem si¢ plazéw na teren budowy oraz niektérych parametrow
owych wygrodzed placu b
wykonanie tymczasowych ogrodzen ochronnych na placu budowy w formie plotkow 2z siatki
polimerowej HDPE o s$rednicy oczek nie wigkszej niz 11 mm lub z folii z tworzyw sztucznych.
Zdecydowanie trwalszym i skuteczniejszym rozwiazaniem sa ogrodzenia z geotkaniny, ktore sq
pteferowane téwniez w tapotcie o oddzialywaniu na srodowisko. Autorzy raportu kategorycznie
odrzucili wszelkie ,,ogrodzenia 3 folit, plastykowych siatek ¢y innych nietrwalych materiatow, fatwo
ulegajacych niszezenin pod wplywem wiatru ¢y deszezn” Tymczasowe ogrodzenia ochronne wykonane
z siatki HDPE w praktyce nie sprawdzaja si¢ na placu budowy, gdyz tatwo ulegajq zniszczeniu 1
wymagaja ciaglych napraw, szczegdlnie w przypadku budowy drog, kiedy etap realizacji jest
dlugotrwaly. Ponadto nalezy zwtéci¢ uwage, iz w decyzji dopuszczono siatk¢ o oczkach do 11
mm, a siatki o oczkach wigkszych niz 5 mm x 5 mm nie stanowia skutecznej bariery dla
mlodocianych osobnikéw wigkszosci gatunkéw plazow.

Ze szczegOtowej analizy map zamieszczonych w Zalaczniku nr 8 do raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Tom H, cze$¢ I, segregator 7) wynika, iz w trzech miejscach
korekty wymagaja réwniez lokalizacje (kilometraz) tymczasowych ogrodzen ochronnych dla
plazéw, wskazanych w rozstrzygni¢ciu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku:

—  na odcinku od km 27+400 do km 27+650 OMT po obu stronach drogi nalezy wprowadzi¢
tymczasowe ogrodzenia ochronne dla plazéw ze wzgledu na stwierdzony tu szlak migracijt

plazéw, przecigcie przez planowana trase cieku oraz sasiedztwo terenéw podmoklych;
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— ogrodzenia ochronne na odcinku OMT od km 28+400 — km 28+600 L i P nalezy zmienic¢ na
od km 28+050 do km 28+500 L 1 P, do istniejacej drogi gminnej Bakowo — Predziszyn (km
28+500), poniewaz powinny by¢ zlokalizowane od miejsca, gdzie planowana trasa przecina
istniejace zbiorniki wodne 1 po ich zasypaniu plazy beda w to miejsce wracac,;

— ogrodzenia ochronne na odcinku OMT od km 30+400 do km 30+700 P nalezy zmieni¢ od
km 30+500 — km 30+700 L 1 P, poniewaz zbiorniki wodne zaczynajg si¢ po km 30+500 1 sg
zlokalizowane po obu stronach drogi.

Dodatkowo w rozstrzygnieciu Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Gdafisku
watpliwosci budzi zapis, 1z ,,skutecnos’ Jastosowanych rogwiqan powinna byé monitorowana na elapie
budowy prsez pryyroduika”’. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwraca uwagg, 1z takie
okreslenie jest zbyt ogélne 1w zaden sposob nie zapewni wlasciwego monitorowania sytuacji 1
ochrony plazéw podczas budowy inwestycji. Ponadto nie definiuje w Zzadnym stopniu wiedzy
1 wyksztalcenia, jakie posiada¢ powinna osoba majaca pelni¢ bezposrednia 1 czynna opieke nad
potencjalnie zagrozona podczas realizacji inwestycji herpetofauna. Prowadzi¢ to moze do sytuacji,
w ktérej nadzor bedg pelni¢ osoby, ktore nie maja odpowiedniej 1 profesjonalnej znajomosci
ckologii 1 biologii poszczegélnych gatunkéw herpetofauny.

Biorac pod uwage charakterystyke przedsigwzigcia 1 jego mozliwe oddziatywania na siedhiska
oraz gatunki plazéw i gadéw zinwentaryzowane na terenie oraz w otoczeniu miejsca realizacji
przedsiewzigcia, niezbedna jest obecnos¢ na placu budowy specjalisty herpetologa. Gwarantowac
to bedzie wlasciwe zabezpieczenie miejsc rozrodu i1 bytowania plazéw oraz prowadzenie prac
ziemnych w sposéb niepowodujacy smiertelnodci zwierzat. Z uwagi na fakt, 1z zagrozenia dla
plazéw 1innych malych zwierzat, w tym zwlaszcza drobnych ssakéw, sa w duzej mierze tozsame,
wprowadzone przez hetpetologa rozwiazania stanowi¢ beda zabezpieczenie takze dla ww. grupy
zwierzat. W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy uchylit pkt 1.2.A.41. decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach 1 orzekt ponownie, uwzgledniajac kwestie, o ktérych mowa
powyzej.

W punktach 1.2.A.42. oraz 1.2.A.43. decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach, zawarte
okreslenie ,,naddr pryyrodniczy” uszczegdlowiono 1 zastapiono okresleniem ,,nadzor herpetologiczny”.

Warunek w pkt 1.2.A.45. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach doprecyzowano w
taki sposob, ze w przypadku koniecznosci wycinki drzew zasiedlonych przez pachnice dgbows
Osmoderma eremita, wszelkie prace zwigzane z przenoszeniem gatunku prowadzi¢ pod stalym
nadzorem entomologa. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania na rozpatrywanym terenie ww.
gatunku, w ocenie tutejszego organu konieczna jest dodatkowa weryfikacja miejsc wystgpowania

pachnicy d¢bowej na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.
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Nowego brzmienia wymagal réwniez punkt [.2.A.46. decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, obejmujacy kwesti¢ przeniesienia strzebli blotne] Eupallasella percnurus z
polozonego na trasie przebiegu inwestycji dystroficznego zbiornika wodnego w km 10+700
OMT.

Strzebla blotna nalezy do nielicznych gatunkéw ryb w Polsce, ktore zachowaly swoje
naturalne rozmieszczenie i zréznicowanie. Dotychczasowy brak zamteresowania ze strony
wedkarzy zapobiegt jej niekontrolowanemu przenoszeniu, dzigki czemu rozmieszczenie strzebli
blotnej zachowato naturalny charakter, a izolowane populacje — swoje genetyczne zréznicowanie.
Z uwagi na powyzsze, strzeble blotne z przeznaczonego do zasypania zbiornika moglyby by¢
przeniesione do innego zbiornika, zasiedlonego juz przez ten gatunek, wylacznie po spetnieniu
warunku, ze siedlisko zastgpcze bedzie zasiedlone przez populacje zblizona genetycznie.
Zapobiegnie to mieszaniu osobnikéw rodzicielskich pochodzacych z réznych populacji, a tym
samym zanikowi powstalych lokalnie rzadkich cech, ktoére moglyby zostac wyparte przez te,
ktére u danego gatunku wystepuja najczesciej. Wybor wlasciwego zbiornika w tym przypadku
impaazdicrarrieonatizeszereithwiwessiomatyelmb
wykluczy¢ rozwigzanie polegajace na translokacji strzebli blotnej do zbiornikéw wodnych
zlokalizowanych w obszarach Natura 2000 Prokowo PLH220080 lub Hopowo PLH220010, w
ktorych gatunek ten jest przedmiotem ochrony.

Bardziej korzystnym rozwigzaniem jest przeniesienie osobnikéw strzebli blotnej do
istniejacego zbiornika, niezasiedlonego przez ten gatunek, ale mogacego stanowi¢ dla niego
potencjalne siedlisko. Przykladowo moglby to by¢ zbiornik, ktory wedlug danych historycznych
byl juz miejscem wystgpowania strzebli blotnej. Wskazane jest, aby byl to lokalny zbiornik
wodny na Pojezierzu Kaszubskim, potozony optymalnie w odleglosci nie wigkszej niz 30 km od
zasypywanego zbiornika. Wybor wlasciwego zbiornika zastgpczego powinien by¢ poprzedzony
ekspertyzg ichtiologiczna wykonang przez specjaliste w zakresie strzebli blotnej. Ponadto samo
przeniesienie populacji strzebli blotnej do siedliska zast¢pczego musi by¢ przeprowadzone pod
nadzorem specjalisty ichtiologa w zakresie strzebli blotnej, a po wysiedleniu ryb do zbiornika
zastegpczego nalezy prowadzi¢ jego 3-letni monitoring, ktory pozwoli ustalic, czy populacja si¢
utrzymata.

W zwiazku z nalozeniem w rozstrzygnieciu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku obowigzku zapewnienia jedynie ,,nadzoru przyrodniczego”, konieczna byla réwniez
korekta pkt 1.2.A.47. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, polegajaca przede wszystkim
na bezposrednim okresleniu, 1z realizacje inwestyciji nalezy prowadzi¢ pod nadzorem herpetologa,
ichtiologa, entomologa, ornitologa oraz fitosocjologa/botanika. Okrteslenie ,,nadzor pryyrodniczy” w

zaden sposob nie defintuje wiedzy 1 wyksztalcenia, jakie posiadaé¢ powinny osoby majace
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sprawowac bezposrednia i czynng opieke nad zagrozonymi realizacja inwestycji grupami zwierzat,
czy siedliskami przyrodniczymi. Dodatkowo warunek zostal uzupelniony o zakres zadad
nadzoru.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podziela czesciowo zastrzezenia Oddzialu
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad w Gdansku z dnia 16 grudnia 2014 r., znak:
GDDKIA-O/Gd-12/026/DS/80.55/13/14, dotyczace pkt. 1.3.21. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Inwestor shusznie wskazal, 1z brak mozliwosci montazu oéwietlenia
drogowego na niektérych odcinkach wskazanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdafisku spowoduje brak mozliwosci realizacji inwestycji w wyniku niespelnienia
przez projekt budowlany obowigzujacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami miedzy innymi wezly drogowe musza by¢ o$wietlone.
W przypadku niniejszej inwestycji na odcinku km 31+500 - km 324300 OMT, gdzie
stwierdzono tras¢ przelotéw nietoperzy, zaprojektowano wezet ,,Straszyn” z licznymi Iacznicami
1 rozjazdami. Natomiast w miejscu migracji chiropterofauny w km 2+000 OMT znajduje si¢
obszar wezta ,,Chwaszczyno”, ktory bedzie stanowit polaczenie obwodnicy z przyszla Trasa
Kaszubska.

Konieczne zatem bylo uchylente niniejszego warunku tak, aby uwzglednial zapis, iz ,,w
przypadku koniecznoéci stosowania oswietlenia drogowego na odcinkach OMT, gdzie
przebiegaja trasy przelotow nietoperzy (4. w km 2+000, km 4+500, km 84500 — km 9+000, km
144500 — km 15+000, km 254000 — km 25+300, km 31+500 — km 32+300), nalezy zastosowaé
swiatlo sodowe (np. wysokocisnieniowe lampy sodowe typu SON) lub inne o$wietlenie
posiadajace tzw. ,cieple widmo”, a wykluczy¢ oswietlenie Zarowo — rteciowe — przyciagajace
owady.”

Ponadto nalezy zauwazy¢, i1z obowiazek z pkt 1.3.21. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostal powtorzony przez organ I instancji réwniez w warunku w pkt 1.3.39.,
ktory rowniez ulegt modyfikacji, o czym szerze) mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji.

W przypadku punktéw 1.3.32. 1 L1.3.33.5. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Gdafisku o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy wskaza¢ na brak zgodnosci
pomigdzy minimalnymi parametrami przejs¢ dla malych zwierzat i plazéw przedstawionymi w
tabeli zamieszczone) w punkcie 1.3.32. decyzji z wymiarami (szeroko$¢ i1wysoko$c) przejsé
dolnych dla ptazéw i malych zwierzat zalecanymi w punkcie 1.3.33.5.

Parametry przejs¢ dla zwierzat malych 1 plazéw zamieszczone w tabeli z pkt 1.3.32. sg
zgodne z przediozonym przez inwestora raportem o oddzialywaniu na srodowisko, wedlug
ktorego: ,,Dia prejic dolnych presnaczonych dia plagow astosowano parametry, kidre poswola Jachowaé

wspoteynnik ciasnoty Jblisony do wspétegynnika stosowanego dla prejic presnaczonych dla wiersqt matych 4.
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¢=0,07 — prejseia dla swierzat matych, ¢=0,06 wspolezynnik sastosowany dla prigisc dla plazow. (...)
W swiazkn 3 powygssym pryjeto dwa rodzaje prejsé dla plasow uzalesnione od diugosci prejseia:

- ponise] 50 m — szerokosé 2,0 m, wysokosE 1,5 my

- powygej 50 m — s3eroko$i 2,5 m, wysokosé 1,5 m.”

W ww. punkcie 1.3.32. dokonano dodatkowo zmiany szetokosci przejscia dolnego dla
malych zwierzat, zespolonego z ciekiem (PDMPZ-2) do 6,00 m, o czym szerzej mowa w dalsze)
czescl niniejszej decyzji.

W podpunkcie 1.3.33.5. rozstrzygniecia Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w
Gdafisku dodano mie¢dzy innymi warunek, iz zalecane wymiary minimalne konstrukcejt przejsc dla
plazow i matych zwierzat dla obiektéw o dlugosci od 51 m do 80 m to: szeroko§¢ = 3,5 m,
wysokos¢ = 1,5 m.

W zwigzku z powyzszym inwestor (Generalna Dyrekcja Dtrég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Gdanisku) w swoim odwotlaniu z dnia 16 lutego 2014 . (znak: GDDKiA-O/Gd-
12/026/DS/80.55/13/14), stusznie zauwazyl, iz ww. warunek nie jest zgodny z parametrami

mi w tredci raportu o oddzialywanin na srodowisko
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preejscia, np. PDMZ3, PDMZ4 — dolne dla matych swierzat, majg 53 m i 54 m dlugosci, a wymriary 2, 50 m
x 1,5m (...). W raporce nie Japroponowano %adnego prejscia dla matych wierzqr i plaziw wigkszego
[szerssego] nig 3,0 m, a niektire 3 nich sq diugsze nig 50 m.”

Po przeanalizowaniu dostgpnego maletialu dowodowego Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska stoi na stanowisku, iz warunki wpisane w tabeli w pkt. 1.3.32. wykluczaja warunki
zamieszczone w podpunkcie 1.3.33.5. decyzji w zakresie zalecanych wymiaréw minimalnych
szerokosci 1 wysokosci konstrukgji przejsc.

Biorac pod uwage uwarunkowania srodowiskowe w sgsiedztwie analizowanej inwestycji, w
tym siedliska 1 struktury sprzyjajace migracji fauny, stwierdzone podczas inwentaryzacji gatunki
plazéw, gadéw i malych ssakéw oraz projektowane zagospodarowanie przejs¢ dla malych
zwierzat i plazéw, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zaproponowane przez inwestora
parametry przejs¢ dla zwierzat spowoduja ich niedroznoé¢. Ponadto obiekty zostaly
zaprojektowane do migracji plazéow, gadéw, czy malych zwierzat poprzez zapewnienie
minimalnego  wspolczynnika  wzglednej ciasnoty  (szeroko$¢ x  wysokosé/dlugosé).  Z
dotychczasowych doswiadczen i wiedzy organu odwolawczego oraz rezultatow badan wynika, 1z
przejscia dla malych zwierzat sa funkcjonalne, gdy ww. wspolczynnik osiaga wartos¢ co najmniej
0,07, a w przypadku przejs¢ dla plazéw co najmniej 0,06. Zgodnie z warunkiem w pkt 1.3.32.
wigkszo$¢ przej$¢ dla zwierzat malych posiada minimalne parametry 1 wspolczynnik ciasnoty

>0,07. Natomiast wspolczynnik 0,06 dotyczy jedynie dwoch obiektow na OMT, ktére beda
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pelni¢ funkcje przejs¢ dla plazéw — PDMZ-10 w ok. km 3+170 oraz PDMZ-52 w ok. km
30+955.

Koniecznos¢ utrzymania prawidlowych wspélczynnikéw ciasnoty przejs¢ dla zwierzat
wplyneta réwniez na zmiane obowiazkéw okreslonych w pkt 1.3.33.2. tiret drugie oraz 1.3.33.3.
tiret 3 zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Punkt 1.3.33.2. tiret drugie ww. rozstrzygniecia uszczegoélowiono, wskazujac, ze minimalna
szerokos¢ réwna 50 m dotyczy estakad, natomiast szeroko$¢ przejs¢ dolnych powinna wynikac z
zachowania wspélczynnika wzglednej ciasnoty = 1,5.

Punkt 1.3.33.3. tiret 3 zostal z kolei zmieniony, gdyz wskazany w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdatisku o $rodowiskowych uwarunkowaniach wspolczynnik
wzglednej ciasnoty przejs¢ dolnych dla $rednich zwierzat = 3,0 nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia, szczegdlnie, ze w istotny sposéb wplynalby na zwigkszenie szerokosci tych
obiektéw. Dostepne publikacje oraz prowadzone monitoringi zrealizowanych przejs¢ dla zwierzat
wskazuja, 1z w przypadku przejs¢ dla srednich zwierzat wspolczynnik ten powinien wynosié¢ min.
0,7. Zastosowanie wskazanego przez organ pierwszej instancji obowiazku wykluczyloby
mozliwo$¢ realizacji przedstawionych w tabeli 32 kwestionowanej decyzji przejs¢ dla zwierzat
srednich, ktorych parametry odpowiadaja wspolczynnikowi wzglednej ciasnoty = 0,7.

Majac powyzsze na uwadze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przychylit si¢ do
stanowiska inwestora i pozostawil minimalne parametty przejs¢ dla zwierzat malych zgodnie z
tabela w pkt. 13.32. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Gdarisku (czyl
réwniez zgodnie z raportem o oddzialywaniu na Srodowisko) oraz zmienit cze¢sciowo warunek w
punkcie 1.3.33.5. poprzez wykreslenie ponizszego podpunktu:
wRalecane wymiiary minimalne s3erokoss i wysokoSt konstrukcyi prefsé:

> szeroko$t 21,0 m, wysokosé 20,75 m — dla obiektdw o dingosci do 20 m;
> szerokosé 21,5 m, wysoko$é 21,0 m — dla obiektdw o dingosci od 21 m do 30 m;

> sxerokost 22,0 m, wysokosi 21,5 m — dla obiektdw o dingosci od 31 m do 50 m;

> szerokost 23,5 m, wysoko$é 21,5 m —dla obiektow o dingosci od 51 m do 80 m.”

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze przyjete parametry przejsé dla zwierzat zostang jeszcze raz
zweryfikowane 1 ewentualnie zmienione (w razie takiej koniecznosci) na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska konieczna byla réwniez korekta i
uzupelnienie pkt 1.3.36. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmujacego kwestig
wygrodzenia drogi przed wtargni¢ciem zwierzat na jezdni¢. Jednoczesnie jest to punkt objety
odwolaniem inwestora 2z dnia 16 grudnia 2014 1 (znak: GDDKIiA-O/Gd-
12/026/DS/80.55/13/14).
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Wskazana w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku wysokosé
metalowej siatki ogrodzeniowej minimum 2,0 m jest zbyt mata, aby mogla stanowi¢ bariere dla
wszystkich grup zwierzat. Ponadto wdecyzji nie sprecyzowano wszystkich parametrow
ogrodzenia. Biorac pod uwage dotychczasowe badania 1 doswiadczenia, konieczna jest zmiana
ptzyjetych przez organ I instancji parametréw ww. wygrodzenia inwestycjl. Ze wzgledu na
bytowanie, w szczegdlnosci na terenach lesnych 1 polno-lesnych w otoczeniu inwestycji, ssakow
kopytnych, trzeba uwzgledni¢ umiejetnos¢ przeskakiwania przez te zwierzeta przeszkod
o znacznych wysokosciach. Dlatego wysoko$¢ ogrodzen w przypadku wystgpowania kopytnych
powinna wynosi¢ co najmniej 2,50 m, co uwarunkowane jest cz¢Sciowym przebiegiem inwestycji
przez kompleksy lesne i mozliwoscia pojawiania si¢ na przebiegu inwestycji jeleni Cervus elaphus,
saren Capreolus capreolus, a takze Yosi Ales ales (na co wskazuja wyniki inwentaryzacji w Tom H,
cze$c 11, segregator 11, str. 466).

Bledny jest rowniez warunek okreslony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdanisku nakazujacy inwestorowl zastosowanie siatki ,,0 odpowiednio dobranych i rogmieszezonych
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aby uniemolinit wejscie na jednip plagom, gadom i malym ssakom’”. Przede wszystkim nie
precyzuje on docelowej wietkosct oczek siatki, przez co moze si¢ okazad, ze bedzie ona zbyt duza
przy powierzchni gruntu i niektére zwierzeta (np. gryzonie, plazy, gady) beda przedostawac si¢ na
obszar drogi. Dlatego tez organ odwolawczy uszczegolowit rozstaw oczek siatki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dolnej partii ogrodzenia, newralgiczne), jesli chodzi o mozliwosc przedostania sig
na droge malych zwierzat. Siatka ogrodzeniowa do wysokosci co najmniej 50 cm nad
powierzchnig gruntu powinna posiada¢ oczka nie wigksze niz 05cm x 0,5 cm.
Najprawdopodobniej ze wzgledu na fakt, iz siatki ogrodzeniowe o tak malej wielkosci oczek w
czescl nadziemnej s3 trudno dostepne na rynku, organ I instancji zalecil, aby ,,na catej dlugosci drogi
ekspresowes OMT + OZ po obu stronach, zastosowac siatke sagessesajaca 1. Sabianke w formie plotkiw np.
g statki HDPE o Srednicy oczek nie wigksgef nis 11 mm, o wysokosci 50 cm i krawedsi wygiete) na 5 om w
kierunku ,,0d placu budowy”, montowaney na stelasu w celu Japewnienia trwatego pochylenia.” Powyzszy zapis
nie pozwala inwestorowi na zastosowanie innego zamiennego zabezpieczenia, co GDDKiA
Oddziat w Gdanisku zasygnalizowala w swoim odwolaniu od decyzji. Nalezy réwniez zwrocic
uwage, 1z w warunku w pkt 1.3.36. decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku
dopuscil niewlasciwg siatke tj. o oczkach do 11 mm. Siatki o oczkach wigkszych niz 5 mm x
5mm nie stanowia bariery dla mlodocianych osobnikéw wickszosci gatunkéw plazow, czy
niektérych gryzoni. Jednoczes$nie podkreslenta wymaga, iz organ I instancji zupelnie pominal
kwestic montazu plotkéw naprowadzajacych dla plazéow (tzw. ogrodzenia ochronno-
naprowadzajacego) wykonanego z pelnych plyt. Z informacji zawartych w raporcie o

oddzialywaniu na srodowisko (Tom H, czes¢ I, segregator 2, str. 804 1 806) wynika, 1z ,,na

~ 34~



wybranych odcinkach pry prejsciach dla wiersat matych i pltagow na dtugosei minimum 100 m od osi prejsé
i prepustow dla matych wierzqt i plagow ogrodzenia musq posiadaé dodatkowe Jabespieczenia spelniajace
Sfunkgje ogrodzeri dla malych zwierzat i plazow (...), a sasiadujace e sobq prejSeia powinny byé polqczone
systemem plotkow (...). Plotki powinny byé wykonane 3 materialow trwvatych — najskutecniefsse sq odpowiednio
wyprofilowane plotki betonowe, o wysokosii okoto 50 cm wrag 3 wybetonowanym od strony zewnetryne (w
stosunkn do lokalizaci drogi) pasem o sgerokosii okofo 30 cm, zabezpieczajacym plotki pried zarastanien
prez roslinnosé. Mogq to by¢ rownies; polimerowe plotki lub gotowe polimerowe fqczone panele dla plagow, w
ostatecgnosei metalowe, ocynkowane ogrodenia dla plagw. Najmniej skutecine sq ogrodsenia 3 fatwo
nisgeejace Siatki i aleca sig g mich gregygnowal” W ooopinil tutejszego organu, poza siatkg
ogrodzeniowa o zmiennej wielkosci oczek, zabezpieczajaca przed przedostawaniem si¢ zwierzat
na jezdni¢ OMT 1 OZ, istnieje uzasadniona koniecznosé lokalizacji przy przejsciach dla zwierzat
malych 1 plazéw plotkéw pelniacych jednoczesnie funkcje chronigca przed wtargnieciem ww.
zwierzat na jezdnie oraz naprowadzajaca do swiatta obiektow, dzigki ktérym bezpiecznie przejda
na druga strone trasy. Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na newralgiczna kwestie polaczen
ogrodzen naprowadzajacych z siatka wygrodzeniowa. Aby zapewni¢ maksymalnie szczelny
system laczenia ogrodzen, dzialanie to mnalezy planowaé 1 wykonywa¢ w uzgodnieniu
z prowadzacym nadzor herpetologiem.

Z uwagi na powyzsze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podzielit zasadno$é czesci
postulatu przedstawionego przez inwestora w odwotlaniu w zakresie pkt 1.3.36. decyzji. Organ
drugiej instancji zgadza si¢, iz na odcinkach, gdzie beda zamontowane pelne plotki ochronno-
naprowadzajace dla plazéw, nie ma koniecznosci stosowania nad powierzchnia gruntu siatki o
oczkach 0,5cm x 0,5 cm, ale jedynie pod warunkiem poprowadzenia plotkéw wzdluz
ogrodzenia. W pozostalych przypadkach siatka ogrodzeniowa nad gruntem musi posiadaé
wymagana wielkos¢ oczek, gdyz droga na calej dlugosci powinna by¢ zabezpieczona przed
przedostawaniem si¢ matych zwierzat, w tym plazéw. Plazy i inne male zwietzeta wystepuja w
otoczeniu inwestycji nie tylko na odcinkach, gdzie stwierdzono rzeczywiste szlaki ich migracji, czy
miejsca rozrodu. Projektowana trasa przebiega przede wszystkim przez mozaike pdl i1 lak z
licznymi podmoklymi obnizeniami terenu oraz niewielkimi zbiornikami wodnymi. Sg to miejsca
atrakcyjne zaréowno dla bytowania herpetofauny, jak 1 licznych malych ssakéw (gryzoni). Ponadto
gryzonie s3 najliczniejsza grupa ssakéw zamieszkujaca kompleksy lesne, polozone na przebiegu
planowanej drogi.

Z uwagi na kwestie omowione powyzej istniata koniecznos¢ nadania nowego brzmienia pkt
1.3.36. decyzji. Zdaniem organu odwolawczego przedstawione powyzej rozwigzania skutecznie

uniemozliwia zwierze¢tom wtargniecie na omawiang droge.
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Warunek w punkcie 1.3.38. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezalo
uszczegolowié, poniewaz z dokumentacji zebranej w toku postepowania wynika, iz projektowany
system odwodnienia drogi bedzie obejmowal zaréwno zbiorniki retencyjne, jak 1 mnfiltracyjne.
Ponadto w przedmiotowym warunku wskazano, by ogrodzenie zbiornikéw miato analogiczne
parametry jak w przypadku ogrodzen wzdtuz drogi.

W odniesieniu do odwotania inwestora z dnia 16 grudnia 2014 r. w zakresie zmodyfikowania
warunkéw w punkcie 1.3.39. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, m.n. ,,popres regygnacs
5 lokalizagi ekrandw [dla nietopery] o wysokosci 4,5 m w pasie rozdzialu drogi i dopussizenie lokalizac
takich ekrandw po obu stromach drogi orag dostosowante lokalizagi odcinkow objetych ograniczeniem do
rogwiqan projektowych predstawionych w dokumentagfi techniczney” oraz ,,dopusgezenie ekrandw wykonanych
z statk?’, po dokladnej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym Zatacznika nr 8
do raportu o oddzialywaniu na srodowisko, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zauwaza,
iz dziatania minimalizujace nalozone przez organ I nstancji w pkt 1.3.39. moga przede wszystkim
skutkowa¢ niewykonalnoscia decyzji.

Wobec powyzszego, w punkcie 1.3.39. uchylono podpunkt pierwszy dotyczacy zastosowania
paséw zwartej zicleni wysokicj o szerokoscl min. 2X12 m po obu stronach drogl. Zastosowanic
tego rodzaju dzialan minimalizujacych nalezy uznac za bezzasadne w szczegolnosci z uwagi na
uwarunkowania terenu wokdl planowanej trasy — 1aki, pola, nieuzytki, brak zalesien. Nasadzenie
paséw zwartej zieleni spowodowaloby zaburzenie dotychczasowych tras migracyi, a wrecz
przyczyniloby si¢ do powstania nowych, wzdtuz planowanych zadrzewienl. Pasa drogowego w
granicach terenu wykorzystywanego ptrzez chiropterofaung w ogole nie powinno si¢ obsadzac
drzewami, rowniez z uwagi na ryzyko przelotow nietoperzy ponizej korony drzew, co wplywa na
zwigkszenie $miertelnosci, poza otoczeniem przejs¢ dolnych 1 gérnych, gdzie zadrzewienia maja
pelni¢ funkcje naprowadzajaca. Nie ma réwniez mozliwosci wprowadzania nasadzen w
sasiedztwie planowanych estakad oraz wezlow.

Aby zapewni¢ zachowanie zidentyfikowanych w raporcie tras migracji nietoperzy w
kilometrze 2+000, 4+500, 14+500 — 15+000, 25+000 — 25+500, nalozono w omawianym
punkcie obowiazek wykonania struktur naprowadzajacych na przejscia w km 2+050 (PDMPZ-2),
od km 44230 do 4+430 (estakada), od km 13+803 do km 14+713 (estakada), km 24+320
(PDDZD-35), km 244700 (PDSZ-36) w postaci szpalerow drzew 1 wysokich krzewow.
Wskazane przejscia dolne, z wyjatkiem przejscia w km 2+050, maja parametry pozwalajace na
swobodng migracje chiropterofauny. Aby réwniez przejicie PDMPZ-2 moglo zapewnic
drozno$¢ korytarza migracyjnego w km 2+000 poszerzono je do szerokosci 6,0 m, co

uwzgledniono w punkcie 1.3.32 niniejszej decyzji.
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Zapewnienie droznosci korytarza migracyjnego nietoperzy w km 8+500 — 9+000, wzdtuz
drogi gminnej nr 1045013 Dabrowa — Miszewo, wigzalo si¢ z koniecznoscia zastosowania
pelnych, nieprzezroczystych oston antyol$nieniowych wzdluz projektowanego wiaduktu
drogowego w ciagu ww. drogi gminnej, wzdluz ktérych beda mogly przemieszczac sie
nietopetze.

Odnoszac si¢ do odwolania, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podziela opinii
inwestora, 1z ,,wskazany pelny ekran paradoksalnie bedzie mial negatywny wplyw na sama chiropterofaung”,
gdyz ,,wskutek otwartej ekspozyei ekrandw na stosice, ich powierschnie w ciqgn stonecznych dni bedg nlegaty
nagranit, a temperatura magagynowana w lworywie 3 jakiego jest Jrobiony ekran powoli ostanie oddawana
w pierwsych godginach po Jajsciu storica, co pryyciqga owady, a ktorych chetnie Serujq nietoperge w pore swojej
najwigks3e) aktywnose 1. po Japadnieciu mrokn. Ta paradoksalna sytuacia swigksga rygyko kolizyi serujacych
od wewngtryne strony ekranu nietoperyy 3 prejesdiajacymi samochodami.” W przypadku podejscia
reprezentowanego przez inwestora kazdy element infrastruktury, ktéry moze si¢ nagrzewac
powinien by¢ traktowany jako zagrozenie dla chiropterofauny. Nietoperze zaczynaja zerowac
dopiero po zmroku, kiedy ekrany w wigckszos¢ dni sa juz schlodzone. Pelne ekrany sa tez trwala
konstrukcja sklaniajacq nietoperze do podwyzszenia pulapu lotu. Natomiast rozwiazanie w
postaci ekranoéw z siatki budzi watpliwosci ze wzgledu na podatnos¢ na uszkodzenia i
konieczno$¢ stalej kontroli stanu takich zabezpieczen. Lite ekrany beda ponadto zapewniac
ochrone akustyczna 1 przeciwol$nieniowa, aby nietoperze nie byly przeplaszane.

Jednoczesnie organ drugiej instancji nie widzi podstaw do wprowadzania w miejscach
lokalnej migracji nictoperzy ekrandéw w pasie rozdzielajacym, z uwagl na zapewnienie droznosci
korytarzy migracyjnych poprzez lokalizacj¢ przejs¢ dolnych oraz ekranéw antyol$nieniowych
wzdluz wiaduktu w km 8+609. Za wyjatkiem odcinka w km 1+900 — 2+150, gdzie zostaly
wprowadzone pelne ekrany po obu stronach drogi zabezpieczajace przed ewentualnymi kolizjami
oraz majace pelni¢ funkcje naprowadzajaca na przejscie dolne w km 2+050, nie ma uzasadnienia
do zastosowania dodatkowych dzialan minimalizujacych $miertelnos¢ chiropterofauny. Ponadto
na znacznym odcinku planowanej trasy nie ma mozliwosci lokalizacji zaproponowanych ekranéw
ze wzgledéw technicznych (estakady, wezty, wiadukt drogowy, nasypy).

Uchylony zostal takze podpunkt dotyczacy zakazu stosowania oswietlenia drogi na trasach
migracjl nietoperzy, poniewaz jest on niewykonalny, w sytuacji gdy oswietlenie drogi wymagane
jest przepisami bezpieczenstwa. Wskazano przy tym by na trasie przelotow nietoperzy stosowac
oswietlenie sodowe, co zminimalizuje ewentualny wplyw zwigzany z wabieniem owadéw.

Zdaniem Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska konieczna byla réwniez korekta pkt
II.1.1. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, polegajaca na wykresleniu z zakresu

monitoringu prze)s¢ dla zwierzat malych, plazéw 1 gadow. Z dotychczasowych doswiadczen i
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wiedzy organu odwolawczego oraz rezultatbw badaii monitoringowych wynika, ze
zaproponowana przez organ I instancji metodyka monitoringu ww. typoéw przejs¢ nie zapewnia
miarodajnych danych, w jakim stopniu przejscia sa wykorzystywane przez poszczegélne gatunki
malych zwierzat. W przypadku tych przejs¢ najlepiej sprawdzilaby si¢ metoda bezposrednich
obserwacji malych zwierzat, w tym plazéw np. w okresie migracji, ale koszt monitoringu bylby
wtedy nieadekwatny do uzyskanych wynikéw. Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego wynika, ze podczas inwentaryzacji przyrodniczej zbadano szlaki migracji
matych zwierzat, w tym plazéw, anastepnie na tej podstawie wskazano lokalizacje
projektowanych przejs¢ dla zwierzat malych i plazéw.

Dodatkowo, jak wskazano w korekcie pkt II.1.1. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy prowadzi¢ przez kolejne 3 lata monitoring siedliska zastepczego ze
strzebla blotna pod katem wielkosci 1 struktury przeniesionej populacji tego gatunku.

W warunku w pkt IL.1.2. nalezalo uszczegélowi¢, ze chodzi o monitoring siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG 2z dnia 21 maja 1992
t. w sprawie ochrony siedlisk pryyrodnicych orag, dikies fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej).

Warunek w pkt III decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dotyczacy obowiazku
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, nalezalo zredagowaé w ten
spos6b, ze poza kwestiami wskazanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku, konieczne jest uwzglednienie: miejsc lokalizacji zaplecza budowy, doprecyzowanie
lokalizacji i parametrow przejs¢ dla zwierzat, wskazanie lokalizacji i parametréw zbiornikow
zastgpczych dla plazéw oraz rozmieszczenia 1 charakterystyki nasadzen zieleni. Przeprowadzenie
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko konieczne jest rowniez ze wzgledu na potrzebe
wykonania ekspertyzy ichtiologicznej przez specjaliste ds. strzebli blotnej (w zakresie zbadania
wielkosci 1 struktury przenoszonej populacji strzebli blotnej, wyboru zbiornika zastepczego oraz
metod jej przetransportowania do zbiornika zastgpczego) oraz wykonania ekspertyzy
entomologicznej (w zakresie miejsc potencjalnego wystgpowania pachnicy debowej), a takze
potrzebe aktualizacji danych o rozmieszczeniu herpetofauny i zwigzanej z tym lokalizacji plotkow
ochronno-naprowadzajacych dla plazéw oraz uszczegbélowienia lokalizacji 1 parametrow
urzadzent minimalizujacych oddzialywanie na chiropterofaung. Ponadto ponownej analizie nalezy
poddac zagospodarowanie stref najscia przy przejsciach dla zwierzat, zwlaszcza w odniesieniu do
lokalizacji rowoéw 1 innych obiektéw systemu odwadniajacego. Wykonanie powyzszych
obowiazkoéw na etapie ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko wynika z faktu, iz wowczas beda znane szczegdlowe parametry techniczne

przedsiewziecia wynikajgce z projektu budowlanego.
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Organ drugiej instancji do zarzutéw podniesionych przez Wojta Gminy Kolbudy w
odwolaniu z dnia 2 grudnia 2014 r., odnidst si¢ jak nizej.

Wedlug reprezentujacego Woéjta Gminy Kolbudy radcy prawnego Marcina Skalskiego,
wadliwo$¢ postgpowania w sprawie wydania zaskarzone] decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia wynika z braku wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia catego materialu dowodowego oraz niedokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.
W zwiazku z powyzszym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdasisku
Zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 ustawy &pa. Powotujac si¢ w odwotaniu
z dnia 17 grudnia 2014 r. na obowiazki organéw administracji publicznej, w zakresie czynnosci
zmierzajacych do prawidlowego zgromadzenia materialu dowodowego w postgpowaniu, radca
prawny Marcin Skalski wskazuje miedzy innymi na wydanie zaskarzonej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z pominigciem wielokryterialnej analizy oddzialywania
wszystkich rozpatrywanych wariantéw dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasniam, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdansku jednoznacznie wskazal jaka metodyka analizy wielokryterialnej zostata wykorzystana 1
zaaprobowana przez organ w ramach przedmiotowego postgpowania zmierzajacego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. metoda bonitacji punktowej, oraz okreslil
sposob jej wykorzystania (str. 62 decyzji, str. 17 raportu o oddzialywaniu na srodowisko). Organ
plerwszej instancji wyjasnil woéwcezas, 1z wzgledem kazdego sposrdd analizowanych
komponentéw srodowiska oceny wplywu realizacji przedsigwzigcia dokonywano w sposob
jednolity, poptzez podzielenie wartosci stanowiace] laczng dlugos¢ lub powierzchnig
przeksztalceri/oddzialywania dla poszczegélnych wariantéw OMT przez warto§é najmniejsza.
Wariant o najnizszej wartosci okreslonego przeksztalcenia uzyskiwal w ten sposob 1,0 punkt
(wariant najkorzystniejszy srodowiskowo wg danego kryterium), a pozostale warianty uzyskiwaty
llosci punktéw odpowiadajace wynikowi dzielenia. Im wigksza liczba punktéow, tym wigksze
oddzialywanie na srodowisko pod wzgledem danego kryterium. W przypadku braku
oddzialywania przyznawano 0,0 punktow.

Szczegdlowe analizy dotyczace wielkosci  zweryfikowanych oddzialywan wzgledem
wszystkich rozpatrywanych komponentow srodowiska zostaly ujete w rozdziale 7 Ocena
oddziatywania na Srodowisko wariantow predsigwsigcia, w lym rownies w ragie wysiqpienia powasnej awarii
orag, polencjalnego transgranicnego oddiatywania na Srodowisko oraz rozdziale 8 Opis prewidywanych
snaczqeych  oddiatywan  predsigwzigcia  na  Srodowisko, obeimujgcy  begposrednie,  posrednie, wiirne,
skumulowane, krotko-, Srednio- i dingoterminowe, stale, okresowe i chwilowe oddziatywania na Srodowisko

raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Zbiorcze wyniki wielokryterialnej analizy wariantowe;
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zostaly zgromadzone w tabelach nr 10.1. oraz 10.2. (str. 775 raportu o oddzialywaniu na
srodowisko).

Okolicznoéé, wedtug ktérej Regionalny Dyrektor Ochrony Strodowiska w Gdansku nie
stwietdzil podstaw do kwestionowania przyjetej przez autoréw raportu o oddzialywaniu na
srodowisko metodyki wielokryterialnej analizy wariantowej, nie oznacza, ze jej nie przeanalizowal,
oznacza, ze uznal ja za prawidlows, a tym samym mogaca stanowi¢ podstawe do oceny
zaproponowanych wariantow.

Wobec braku wskazanta przez radce prawnego Marcina Skalskiego istotnych dowodow
mogacych podwazy¢ przeprowadzong w ramach raportu o oddzialywaniu na $rodowisko analize¢
watiantows, nalezy uznac stawiany zarzut za bezzasadny.

Za niezrozumialy w ocenie tutejszego organu nalezy uznac zarzut niewyjasnienia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku przestanek, ktorymi organ kierowal
si¢ przy zalatwianiu sprawy, ,,aby w fen sposob w miare monosci doprowadsuc do wykonania pres; strony
decyzyi bez, potrzeby stosowania Srodkdw pryymusi”. Skarzacy podmiot nie wyjasnil przy tym o jakich
srodkach przymusu wobec stron postgpowania mowa, co uniemozliwia tutejszemu organowl
odniesicnic si¢ do niego.

Marcin Skalski podwaza argumentacje Regionalnego Dyrektora Ochrony Strodowiska w
Gdansku, wedlug ktorej realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia poprawi polaczenia
pomicdzy planowang ‘I'rasq Kaszubska 1 budowana obecnie Obwodnica ’oludniows Gdarska,
odcigzy obwodnice Tréjmiasta 1 zmniejszy je) oddzialywanie na srodowisko. W opinii skarzacego,
uzasadnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Gdarisku mozna odniesé do
kazdego z rozwazanych wariantéw planowanej inwestycji.

Odpowiadajac na powyzsze wyjasniam, iz zasadniczym celem budowy przedmiotowego
przedsigwzigcia jest udroznienie ruchu komunikacyjnego w obrebie istniejacych szlakow
komunikacyjnych. Przytoczona na str. 64 decyzji argumentacja nie stanowi uzasadnienia dla
wyboru wariantu, bowiem o tym przesadzaja wyniki przeprowadzonej w ramach oceny
oddzialywania na s$rodowisko analizy wariantowej, ale uzasadnienie realizacji planowanego
zamierzenia Inwestycyjnego.

W kolejnym zarzucie, radca prawny Marcin Skalski wskazuje na brak nalezytego wywazenia
interesu spotecznego z indywidualnym interesem inwestora i brak przekonujacej argumentacii
organu w tym zakresie. Skarzacy wskazuje przy tym, ze pojecie interesu spolecznego” ma
niedookreslony charakter, mimo to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku
winien zidentyfikowac interes kazdej ze stron uczestniczgce] w postgpowaniu zmierzajacym do

wydania omawianej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastgpnie dokonaé ich
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wywazenia, celem osiagni¢cia wynikéw umozliwiajacych podjecie prawidlowego 1 przekonujacego
rozstrzygnigcia.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, ze
procedura oceny oddzialywania na $rodowisko opiera si¢ na weryfikacji wszystkich
zidentyfikowanych oddzialywan zwigzanych z realizacja planowanej inwestycji 1 analizie wielkosci
tych oddziatywan wzgledem poszczegolnych komponentéw srodowiska. Niewatpliwie wplyw na
ludzi zalicza si¢ do istotnych elementéw srodowiska, ktérego badanie nastgpuje w ramach
przedmiotowego postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Niemniej jednak analiza wplywu na ludzi nie opiera si¢ na weryfikowaniu
faktycznych interesow wszystkich stron bioracych udzial w postepowaniu, ale na ocenie wplywu
negatywnych skutkow realizacji zamierzenia inwestycyjnego na zdrowie i zycie ludzi w kontekscie
dotrzymanta okreslonych przepisami prawa standardow jakosci Srodowiska.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku uwzglednienia opinii zainteresowanej spolecznosci w
procesie okreslenia zakresu rozwazanych wariantéw realizacji przedsigwzigcia wyjasniam, ze
Oddzial Generalnej Dyrekcji Drég  Krajowych przed rozpoczeciem proceduty  oceny
oddzialywania planowanej drogi na s$rodowisko podjal si¢ przeprowadzenia konsultacji
spotecznych ktore szczegdlowo zostaly opisane w rozdziale 9 raportu o oddzialtywaniu na
srodowisko (Analiza mosliwych konfliktdw spolecinych wiaganych 3 predsiewzieciem: 9.1. Konsultacge
spolecne i ich resultaty orag 9.2. Opinie niegalegnych organizacyi ekologicinych). Powyzsze kwestie zostaly
réwniez uwzglednione w kwestionowanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem
jak wskazal Regionalny Dyrektor  Ochrony Srodowiska w Gdassku SSinweslor dwukrotnie
organizowat spotkania informacyne 1. w listopadzie 2010 r. oraz w lipcu 2011 r., dajac lokalnes spotecinoici
moliwos¢ pisemnego wyrasenia opinii w sprawie planowaney drogi ekspresowes. Efektemn powysszych dziatai byto
ponad 6000 wnioskow w roku 2010 orag ponad 8000 wnioskiw w roku 2011. Wigystkie zostaly
preanalizowane, a ragonalne i mosliwe do wprowadsenia miany ostaly wwglednione w dokumentaci’.
Wobec powyzszych wyjasnien oraz szczegélowych informacji zawartych w rapotcie o
oddziatywaniu na $rodowisko, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdza, iz brak jest
podstaw do formulowania zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia w przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym aspektu spolecznego. Z dokumentacji przedmiotowej sprawy
wynika ponadto, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku weryfikowat zglaszane
uwagi w trakcie calego postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, na ktére kazdorazowo udzielal stosownych odpowiedzi.

W dalszej czesci odwolania, radca prawny Marcin Skalski wywodzi, Ze analiza tresci decyzji
prowadzi do wniosku, Ze organ pierwszej instancji w rzeczywistosci dokonat ustalen faktycznych

w sposob dowolny, poniewaz oparl si¢ na niepelnym, a jedynie przedstawionym w raporcie o
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oddzialywaniu na srodowisko, odpowiednio dobranym przez inwestora majacego na wzgledzie
interes wlasny, materiale dowodowym.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, wyjasniam, ze ustawodawca, okreslajac regulacje prawne
dotyczace proceduty oceny oddziatywania na srodowisko w ustawie 005, do sprawowania kontroli
nad planowanymi przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na srodowisko, powolat
wyspecjalizowane podmioty administracji pafnstwowej, wérdd nich: regionalnych dyrektorow
ochrony §rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, organy paistwowej inspekcji
sanitarnej i in. Z racji przypisanych ww. organom kompetencji ustawowych, pelnia one swoje
funkcje w sposob niezalezny i bezstronny wobec uczestnikéw postgpowania w sprawach
postepowan zmierzajacych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszego postepowania, nalezy wskaza¢, ze jedynie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdafisku byl wyposazony w uprawnienie do przeprowadzenia
niezaleznej analizy przedstawionego przez inwestora materialu dowodowego.

Ponadto nalezy wyjasni¢, Ze odmiennosci strukturalne i funkcjonalne postepowania
administracyjnego, w ktérym nie zawsze chodzi o rozstrzygnigcie sporu o prawo, a w
szczegblnosci o prawo, ktoérym strona mozc swobodnic dysponowac, uzasadnia aktywna role
organu administracji publicznej w procesie wyszukiwania i gromadzenia materialu dowodowego.
Obowigzku organu administracji publicznej gromadzenia materialu dowodowego nie nalezy
jednak pojmowaé w ten sposob, ze wylacznie organ administracji publicznej jest w kazdym
przypadku zobowiazany do wyszukiwania faktéw uzasadniajacych lub uzupelniajacych
twierdzenia stron oraz poszukiwania 1 zbierania dowodéw majacych wskazac istnienie lub
nieistnienie tych faktéw, prawdziwosci lub falszywosci twierdzenn o faktach. (Jaskowska
Matgorzata, Wribel Andrej, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarg Lex 2009, wyd. 111). Majac
na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy nadmienic, 1z Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w  Gdanisku, rozpatrujac przedmiotowa sprawe, oparl si¢ na materiale dowodowym
przedlozonym przez Wnioskujacego, jak réwniez przeprowadzil niezalezne ustalenia w zakresie
kwestii, ktore wymagaly doprecyzowania 1 wyjasnienia, wielokrotnie wzywajac inwestora do
uzupelnienia brakéw merytorycznych przediozonej dokumentacji (pisma z dnia 22 stycznia 2014
t., znak: RDOS-Gd-WOO0.4200.4.2013.AT.11, z dnia 19 marca 2014 t., znak: RDOS-Gd-
W00.4200.4.2013.AT.25, oraz 2z dnia 12 maja 2014 r, znak RDOS-Gd-
W0O0.4200.4.2013.AT.27).

Wobec faktu, ze radca prawny Marcin Skalski nie wykazatl jakich kwestit w ramach
prowadzonego postgpowania administracyjnego organ pierwszej instancji nie wyjasnil, jakie

aspekty w przedmiotowej sprawie wymagalyby bezwzglednie dodatkowej weryfikacji oraz jakie
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dowody wskazyv.valyby na taka koniecznos¢, zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 oraz 77 ustawy
kpa nalezy uznac za bezpodstawne.

W kontekscie przywolanego powyzej art. 107 § 3 ustawy Apa, pelnomocnik skarzacego
podmiotu wysuwa lakoniczny zarzut dotyczacy naruszenia przez organ plerwszej instancji
wymogo6w dotyczacych uzasadnienia faktycznego kwestionowanego rozstrzygniecia, ktére w jego
ocenie powinno zawiera¢ wyjasnienie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktérych organ si¢ oparl, oraz przyczyn, dla ktoérych pozostalym dowodom odmoéwit
wiarygodnoscit. Radca prawny Marcin Skalski, opierajac si¢ na wywodach o charakterze ogdlnym,
zaczerpnigtych z niezwiazanych z przedmiotowsy spraws orzeczen wojewodzkich 1 naczelnych
sadéw administracyjnych, nie wskazal jakich konkretnie dowodéw lub jakich okolicznosci nie
przytoczyl organ pierwszej instancji w kwestionowanym rozstrzygnieciu w ramach opisu stanu
faktycznego.

Otgan pierwszej instancji w sposob szczegétowy odnibst sie do ustalen faktycznych
majacych miejsce w przedmiotowej sprawie, wskazujac m.in. zaistniale w trakcie prowadzonego
postepowania okolicznosci, jak réwniez wnioski wynikajace z analizy raportu o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. Oczywistym jest, iz organ wlasciwy w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokonuje indywidualnej analizy matetialéw
zalaczonych do wniosku, opierajac si¢ dodatkowo na wyspecjalizowanej wiedzy. Majac na
wzgledzie, ze skarzacy nie wyjasnil jakich elementow stanu faktycznego pozbawiona jest skarzona
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz jaki to wywarlo wplyw na wynik
przedmiotowej sprawy, brak jest podstaw do przyznania slusznosci stawianemu zarzutowl.

Pelnomocnik skarzacego podmiotu zarzuca takze, ze zaskarzona decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla warunki 1 wymagania dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsi¢wzi¢cia w sposob zbyt ogolny. Z uwagi na fakt, iz radca prawny Marcin Skalski nie
sprecyzowal o jakich konkretnie warunkach mowa w ww. zarzucie, nalezy stwierdzi¢, ze nie
zasluguje on na uwzglednienie. Dodatkowo wyjasniam, ze w ocenie Generalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska obowiazki nalozone na inwestora zostaly okreslone wystarczajaco
precyzyjnie dla skutecznego zabezpieczenia stanu §rodowiska.

Na tle przedstawionych powyzej wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze lakonicznie sformulowany
zarzut, iz w przedmiotowym postgpowaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdansku dopuscil si¢ naruszenia art. 62 ustawy ooJ, zgodnie z ktorym w ramach oceny oddziatywania
predsigwsigcia na Srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia: 1) bexposredni i poSredni wplyw danego
preedsigwziecia,  2) mosliwosei  orag  sposoby apobiegania i gmniefszania  negatywnego  oddiatywania
preedsigwsigcia na Srodowisko ora3 3) wymagany akres monitoringu, nie znajduje odzwierciedlenia w

zgromadzonym materiale dowodowym. Wobec braku uprawdopodobnienia przez skarzacego, 1z
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ustalenia faktyczne poczynione w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko oraz wydana wskutek
jego oceny decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach sa wadliwe, brak jest podstaw do
odmowy wiarygodnosci dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie.

Po zapoznaniu si¢ przez radce prawnego Marcina Skalskiego w dniu 9 grudnia 2015 r. w
siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Stodowiska z dokumentacja przedmiotowej sprawy, w
dniu 21 grudnia 2015 r. do tutejszego organu wplynelo pismo, w ktérym sformulowano
dodatkowe zarzuty. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze przedstawiona przez pelnomocnika
strony argumentacja stanowl w zasadzie powtérzenie zarzutéw zaprezentowanych we
wezesniejszym odwolaniu, o czym szerzej mowa w dalsze) cz¢sci niniejszej decyzji.

Odpowiadajac na zarzut braku poinformowania skarzacego o fakcie, ze odwolania od
kwestionowanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowantach ztozyly réwniez inne podmioty,
m.in. inwestor, wyjasniam, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku uchybit
obowigzkowl wyrazonemu w art. 131 ustawy Apa, zgodnie z ktdrym o wniesienin odwolania organ
administracji publicney, ktdry wydal decyzje, zawiadomi stromy. Przyczynienie si¢ przez organ plerwszej
instancji do uchybienia ww. czynnosci nie moze jednak stanowi¢ dla organu odwolawczego
przestanki do uchylenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze wynika z faktu,
ze radca prawny Marcin Skalski nie wskazal, w jaki sposob ww. okoliczno$¢ wplynela na
ewentualne ograniczenie praw lub obowiazkéw reprezentowanego podmiotu, ktory, jako strona
postegpowania, bral czynny udzial w postepowaniu drugoinstancyjnym toczacym si¢ przed
tutejszym organem.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu braku odniesienia si¢ przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarisku do ,,kwesti objetych stanowiskami wsgystkich stron w sprawie”’,
wyjasniam, ze zostal on szczegdtowo omowiony na stronie 41 — 42 niniejszego rozstrzygnigcia.

Do kwestii dotyczacych uzasadnienia kryteriéw wyboru konkretnych wariantéw oraz braku
uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach tutejszy organ odniost sig
szczegblowo na stronie 45 niniejszej decyzji.

Zarzut dotyczacy wadliwego wszczecia postgpowania przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarisku ws. wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie art. 33 ustawy oof, w dniu 23 grudnia 2013 1, znak: RDOS-Gd-
WOO.4200.4.2013.AT.2, zostal wyjasniony na stronie 74 - 75 niniejszego rozstrzygniecia.

Argumentacja dotyczaca braku wskazania w raporcie o oddzialywaniu na sSrodowisko
rzetelnych informacji nt. konsultacji spolecznych przeprowadzonych przed wszczeciem
postepowania ws. wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz nieuwzglednienia w
postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach cennych

opinii zainteresowanej spotecznosci zostata przedstawiona na stronie 48 niniejszej decyzji.
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Stowatzyszenie Wariant Pomaraniczowy w Kolbudach oraz Eugeniusz Patoka od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdaisku z dnia 2 grudnia 2014 1., znak: RDOS-
Gd-W00.4200.4.2013.AT.53, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na budowie Obwodnicy Metropolii Trijmieiskiey na parametrach drogi ekspresowey wrag g
prebudowq linii wysokiego napigcia w prebiegn wynaczonym korytarsem wariantu LA OMT (Obwodnicy
Metropolii Trijmiejskiej) + LA OZ (Obwodnica Zukowa), zlozyli jednobrzmiace odwotania z dnia 16
grudnia 2014 r., w ktérych zarzucili m.in. naruszenie art. 7, art. 77 ustawy &pa oraz art. 37 ustawy
oos. Wedtug skarzacych naruszenie powyzszych przepiséw wynikato z faktu braku odniesienia si¢
organu pierwsze] instancji do wszystkich wnioskéw skladanych w  trakcie konsultacji
spolecznych, w tym w szczegdlnosci pomini¢cie stanowiska Marszalka Wojewodztwa
Pomorskiego i Starostwa Powiatowego w Pruszczu Gdanskim co do wyboru innego wariantu
realizacji przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska zwraca uwage, ze
wskazywane w odwolaniu z dnia 16 grudnia 2014 r. konsultacje spoleczne, w odréznieniu od
udziatlu spoleczenistwa, nie sa elementem procedury oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, w zwigzku z czym zarzuty podnoszone w tym zaktesie nalezy uznac za bezskuteczne
wobec zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z kolei obligatoryjnym elementem oceny oddzialywania na srodowisko jest udzial
spoteczenistwa, w ramach ktérego zainteresowanej spolecznosci umozliwia si¢ ztozenie uwag 1
wnioskow. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Gdafisku na stronie 47 decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegélnit kwestie podnoszone w ramach zlozonych
uwag, wsrod ktorych wskazal mun.: zmiany lokalizacji zaprojektowanej drogi OMT, mozliwosc
przyjecia innego wariantu oraz ingerencje w tereny zakladéw lub ich likwidacje. Do zlozonych
uwag i wnioskéw Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdaisku odnidst sie
szczegdlowo na stronach 48 — 56 zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do braku uwzglednienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdanisku w zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach postulatéw Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego oraz Starostwa Powiatowego w Pruszczu Gdanskim dotyczacych
wyboru do realizacji wariantu pomaraficzowego przedmiotowej inwestycji, wyjasniam, co
nastepuje.

Organ administracji publicznej w post¢powaniu zmierzajacym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢ na materiale dowodowym stanowiacym podstawe
jej wydania, w szczegblnosci na ustaleniach wynikajacych z raportu o oddzialywaniu na
stodowisko, ktére w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko podlegaja kazdorazowo

merytorycznej weryfikacjl. Postulaty czy rekomendacje wyrazone przez niezwigzane z
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przedmiotowym  postepowaniem jednostki administracji publicznej m.n. Marszalka
Wojewodztwa, nie stanowlg obiektywnych kryteriéw wyboru wariantu przeznaczonego do
tealizacji zamierzenia inwestycyjnego.

Eugeniusz Patoka, w imieniu wlasnym, jak 1 reprezentowanego Stowarzyszenia Wariant
Pomaraniczowy, formuluje zarzut, wedlug ktérego wartant czerwony planowanej trasy OMT
przecina miejscowos¢ Lublewo Gdanskie na potowe. W opinit skarzacych, w przypadku wyboru
wariantu IA3 OMT wezel ,Lublewo" zostalby odsuniety w kierunku potudniowym, co
wplyneloby na zmniejszenie uciazliwosci planowanej inwestycji dla mieszkancoéw miejscowosci.

7 analizy zalacznikéw graficznych (Studium Techniczno Ekonomiczno Srodowiskowe
Warianty OMT — ortofotomapa), mozna zaobserwowac, ze zardwno watiant czerwony, jak i
pomaraficzowy, ptrzecinaja miejscowos¢ Lublewo w miejscach o najmniejsze) intensywnosci
zagospodarowania terenu. Nie sposdb jest réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze realizacja
przedmiotowego przedsiewzigcia w wariancie JA OMT spowoduje odcigcie od lokalnych
polaczen komunikacyjnych, bowiem, jak wynika z przedmiotowej dokumentacji, w kazdym z
proponowanych rozwigzan komunikacyjnych w miejscowosci Lublewo zaprojektowano wezly
drogowe majace zapewnic polaczenia z istnicjacy infrastrukturg drogowa.

Dodatkowo wyjasniam, Zze o wyborze wariantu realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
przesadzila wielokryterialna analiza wariantowa, uwzgledniajaca szereg oddzialywan na
poszczegblne komponenty Srodowiska, m.n.: powierzchmia przcksztaleen terenu  (zajetosé
terenu), przebieg przez zbiorniki wodne, stref¢ ochronna ujecia wody powierzchniowej
»otraszyn”, powierzchnia ekranéw akustycznych, przebieg przez tereny z glebami wysokich klas
bonitacyjnych, tereny lesne, obszary chronionego krajobrazu, liczba budynkéw planowanych do
rozbiorki, liczba niszczonych stanowisk chronionych roslin naczyniowych czy liczba niszczonych
zbiornikéw plazéw. Analiza watiantowa rozwazanych watiantéw: IA OMT + IA OZ, IA-3 OMT
+ IA OZ, IA OMT + IIB OZ, V OMT + V OZ oraz VI OMT + VI OZ, wzgledem 29
kryteriow wykazala, ze najmniejsze negatywne oddzialywania spowoduje realizacja planowanego
zamierzenia inwestycyjnego w wariancie JA OMT + IA OZ (synteza wynikéw punktowych
wyniosta odpowiednio: 30,1, 33,0, 31,3, 31,8, 33,3, przy czym im wiecej punktow uzyskal wariant,
tym wigkszym oddzialywaniem si¢ charakteryzowal).

Analizujgc rzeczywisty wplyw planowanej inwestycji na srodowisko, nie mozna odnosi¢ si¢
wylacznie do fragmentu zamierzenia budowlanego, ale do jego calosci, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow poddawanych ocenie, a nie tylko do wybranych komponentéw srodowiska.
Z uwagi na fakt, 1z skarzacy nie wskazali wiarygodnych dowodéw mogacych podwazyc¢ ustalenia
poczynione w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, nalezy stwierdziC, ze stawiane zarzuty sa

bezpodstawne.
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Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu, ze wybor wariantu IA OMT byl nieprawidlowy z tego
wzgledu, ze na odcinku od wezla ,Lublewo” do wezta ,,Straszyn” prognozowane nate¢zenie
ruchu w analizowanych perspektywach czasowych, jest wigksze niz w watiancie IA-3 OMT,
wyjasniam, co nast¢puje. Na podstawie danych dotyczacych prognozy natezen ruchu w roku
2017 skonstruowano tabele, z ktérej wynika, Ze natezenie ruchu w warlancie IA OMT
nieznacznie przekracza prognozowana ilos¢ pojazdéw w wariancie IA-3 OMT (t6znica wynosi

ok. 4% dobowego natezenia pojazdow).

IA OMT IA-3 OMT

Natezenie ruchu w roku 2017 . (poj-/d) (poj-/d)

w. Rdestowa — w. Chwaszczyno 32057 31501
w. Chwaszczyno — w. Miszewo 29233 28648
w. Miszewo — w. Zukowo 22855 21822
w. Zukowo — w. Lublewo 29792 27393
w. Lublewo — w. Straszyn 26560 25270
Suma 140497 134634

O wyborze wariantu JA OMT wobec wariantu IA-3 OMT zadecydowaly znacznie lepsze
wyniki przy ocenie kryteriow dotyczacych m.in.: powierzchni przeksztalcen terenu, rocznej ilosci
scickow opadowych, przebiegu przez strefe ochronna ujecia wody powierzchniowej ,,Straszyn”,
tereny o plytkim wystgpowaniu wod podziemnych, tereny z glebami wysokich klas bonitacyjnych,
tereny lesne, obszary chronionego krajobrazu, siedliska Natura 2000, liczby niszczonych
stanowisk chronionych roslin naczyniowych, ptazéow oraz ptakéw. Powtérzenia wymaga, ze w
ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko weryfikowany jest calosciowy
wplyw na wszystkie analizowane komponenty srodowiska. Tym samym wybor wariantu realizacji
przedsiewzigcia nie moze by¢ dokonywany w oparciu o wybidrczy parametr zamierzenia
inwestycyjnego.

Odnoszac si¢ do braku uwzglednienia w ocenie oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko korzysci ekonomicznych w skali lokalnej 1 krajowej, w postaci
wplywu podatkéw z terenéw inwestycyjnych, wyjasniam, ze kwestie wptywu do gmin podatku od
nieruchomosci nie sa przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego. Zaréwno z
przepiséw ustawy oof, jak réwniez z aktualnego orzecznictwa, nie wynika, aby kwestia
potencjalnych wplywéw do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego danin z tytulu
podatkéw mogla by¢ uwzgledniana w postegpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Ponadto Stowarzyszenie Wariant Pomarafnczowy w Kolbudach oraz Eugeniusz Patoka
zarzucaja Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdasisku brak poprawy
bezpieczefistwa na drodze DW 221, poprzez przeniesienie lokalnego i tranzytowego ruchu z tej
drogi na OMT.

Wobec powyzszego wyjasniam, Ze istota planowanego przedsi¢wzigcia jest polaczenie
Obwodnicy Potudniowej Gdariska 1 planowancj Trasy Kaszubskicj droga o paramctrach drogi
ekspresowej. Polaczenie to stworzy zewnetrzng obwodnice w stosunku do istniejacej) Obwodnicy
Trojmiasta. Obwodnica Metropoli Trojmiejskiej:

— umozliwi szybki, regionalny i miedzyregionalny tranzyt pojazdow samochodowych na
kierunku wschéd — zachéd z ominigciem Trdjmiasta (skrocenie czasu 1 poprawe komfortu
podtézowania);

— poptawi polaczenia z planowana Trasa Kaszubska i budowana obecnie Obwodnicy
Potudniows Gdanska w ciggu drogi S7;

—  odcigzy Obwodnice Tréjmiasta i zmniejszy jej oddzialywanie na srodowisko, zwlaszcza na
Trojmiejski Park Krajobrazowy;

—  postrednio przyspieszy dojazdy w relacji centralne Kaszuby — Tréjmiasto.

Zaplanowane w ciagu przedmiotowego przedsigwziecia polaczenia drogowe w postaci
weztow wplyna pozytywnie na wyprowadzenie ruchu komunikacyjnego 2z miejscowoscl
zlokalizowanych w poblizu. W km 26+282 zaplanowano budowe wezta , Lublewo” typu WB
(wezel czgsciowo bezkolizyjny typu WB — na ktorym wystapi przecinanie toréw jazdy niektérych
telacji na jednej z drég; w ramach wezla funkcjonuje wowczas na tej drodze skrzyzowanie lub ich
zespol, jednak relacje o dominujacych natezeniach sa prowadzone bezkolizyjnie), ktory bedzie
stanowil polaczenie z droga klasy G o numerze 221. Bezpodstawny jest zatem zarzut, 1z realizacja
planowanej inwestycji nie wplynie pozytywnie na zmniejszenie natezenia ruchu na drodze DW
221, poniewaz budowa wezta ,,Lublewo” automatycznie spowoduje przekierowanie czesci ruchu
na droge ekspresows.

W dalszej czesci odwolania skarzacy wskazuja, ze w ramach przeprowadzonej oceny
oddzialywania na srodowisko nie zostal uwzgledniony ,,wzrost akustyki” na drodze DW 221.
Wedtug odwolujacych, realizacja zamierzenia inwestycyjnego w wariancie IA OMT spowoduje
znacznie wicksze uciazliwosci halasowe w stosunku do wariantu IA-3 OMT.

Jak wspomniano powyzej, realizacja przedmiotowej inwestycjt z racji budowy wezla
drogowego stanowiacego polaczenie z droga nr 221 spowoduje jej odciazenie, poprzez
przekierowanie czesci ruchu drogowego na droge ekspresowa. Fakt rozlokowania strumienia
pojazdéw pomiedzy dwa ciagi komunikacyjne spowoduje zmniejszenie aktualnej uciazliwosci na

drodze nr 221. Ponadto szczegolowa analiza zalacznikow graficznych obrazujacych wplyw
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planowane) inwestycji w rejonie wezla ,,Lublewo” na klimat akustyczny terenu wskazuje, ze w
wariancie JA OMT tylko jeden budynek bedzie znajdowal si¢ w strefie ponadnormatywnego
oddziatywania halasu, z kolei realizacja przedsi¢wzi¢cia w wariancie IA-3 OMT spowodowataby,
ze takich budynkéw byloby 6. Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia, nalezy stwierdzic, ze
stawiany zarzut jest bezpodstawny.

Stowarzyszenie Wariant Pomaraniczowy w Kolbudach oraz Eugeniusz Patocha, zarzucaja
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku brak odniesienia si¢ w zaskarzonej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do kwestii dotyczacej koniecznosci likwidacji
Zaktadu Hydrauliki Silowej Hydromech.

Odpowiadajac na powyzsze, Genetalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, iz
szczegotowe informacje dotyczace likwidowanych obiektow w  zwiazku 2z  realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia zostaly ujete w tabelach 7.30 — 7.36 raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. Wielkos¢ zweryfikowanego oddzialywania w zwigzku z liczbg obiektow
przeznaczonych do rozbiorki zostala uwzgledniona w wielokryterialnej analizie wariantowej (poz.
19 Liczba planowanych obiektow do rozbiérki, str. 775 raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
tabela 7.37 str. 491).

W analizie wielokryterialnej w ramach przedmiotowego postepowania administracyjnego
rozpatrywano zréznicowane warianty alternatywne, ktorych przebieg wiazal si¢ kazdorazowo z
zajeciem nowych terenéw. W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska kwestic
ckonomiczne, wynikajace m.n. z likwidacji zakladéw, co do zasady nie sa przedmiotem
procedury oceny oddzialywania na srodowisko, sq nimi natomiast dzialania, takie jak wyburzenia,
ktore sa rozpatrywane w kontekscie oddzialywania na warunki zycia i zdrowia ludzi. Stad tez
poszukiwanie rozwigzan alternatywnych przebiegu planowanej drogi bylo ukierunkowane na
wybor trasy, ktora mozliwie jak najbardziej odsunie droge ekspresowa od terenéw zamieszkatych,
ale jednoczesnie ograniczy mozliwos¢ negatywnego wplywu na srodowisko. Stad tez budowa
inwestycji wedlug nowego przebiegu spowoduje odciazenie obecnie uzytkowanej trasy, a tym
samym ograniczenie negatywnego wplywu na otoczenie.

Nalezy réwniez wyjasnic, ze kazdy z wariantéw alternatywnych planowanego przedsi¢wzigcia
musial si¢ wigza¢ z ustaleniem trasy wedlug nowego przebiegu, jednak podkreslenia wymaga, ze
warianty te byly projektowane w oparciu o sugestie 1 uwagi lokalnych spotecznosci, a takze w
sposob zapewniajgcy najmniejszy wplyw na srodowisko. Fakt, ze przedmiotowa inwestycja
bedzie realizowana w znacznej mierze na obszarach rolniczych oczywiscie nie jest bez znaczenia
dla stanu s$rodowiska, jednak w celu ograniczenia jej negatywnych skutkéw, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach natozono na inwestora obowiazek podjecia zréznicowanych

dziatan minimalizujacych.
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Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak réwniez lakoniczny charakter stawianego
zarzutu, nalezy uznac, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

W kontekscie analizy wariantowej, Stowarzyszenie Wariant Pomaranczowy w Kolbudach
oraz Eugeniusz Patoka, zarzucaja Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdaisku,
ze nie wykonal symulacji poréwnujacej obciazenia weztéw dla wariantow IA OMT i IA-3 OMT,
co wskazatoby na zasadno$¢ realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia w wariancie IA-3 OMT.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, domniemanie skatrzacych
podmiotow, ze analiza poréwnawcza obciazenia ruchem drogowym na wezle ,,Lublewo” w ww.
wariantach bylaby dowodem na konieczno$¢ realizacji przedsigwzigcia w watiancie innym niz
wskazanym przez inwestora we wniosku o wydanie decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach,
jest twierdzeniem nieznajdujacym poparcia w zgromadzonym matetiale dowodowym.

Przedstawione w tabelach 2.9. — 2.18. dane dotyczace prognozy natezen ruchu zostaly
odniesione do odcinkéw pomig¢dzy kolejnymi projektowanymi wezlami drogowymi na drodze
ekspresowej OMT, mianowicie: w. Rdestowa — w. Chwaszczyno, w. Chwaszczyno — w. Miszewo,
w. Miszewo — w. Glincz, w. Glincz (DW 211 — DK 20), w. Glincz (DK 20) — w. Zukowo, w.
Zukowo — w. Lublewo, w. Lublewo — w. Straszyn oraz w. Zukowo — DK 7 (Studium techniczno
— ckonomiczno - srodowiskowe OMT, 2013 r.). Podzial na odcinki miedzywezlowe mial na celu
uwzglednienie nat¢zen ruchu pojazdéw pochodzacych z drég polaczonych wezlowo 2z
przedmiotowym  przedsiewzigciet. Wobec powyzszych wyjasnien, nalezy stwierdzic, iz nie
istnieje racjonalne wytlumaczenie dla koniecznosci sporzadzana analizy symulacyjnej natezenia
ruchu pojazdow na wezle ,,Lublewo” w wariancie IA OMT oraz IA-3 OMT.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia dodatkowo, iz nadrzednym celem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie warunkéw wykorzystania terenu w fazie
realizacji 1 eksploatacji planowanego przedsiewziecia oraz wskazanie wymagan w zakresie
ochrony srodowiska, koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Organ wlasciwy w
sprawie, tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Gdansku, okreslajac srodowiskowe
uwatunkowania, przeprowadzil rzetelna analize wplywu inwestycji na srodowisko, w celu
ustalenia czy przedsi¢wzigcie, w ksztalcie okreslonym we wniosku o wydanie przedmiotowego
rozstrzygniecia, oddzialywuje na $rodowisko w stopniu przekraczajacym dopuszczalne normy
okreslone stosownymi przepisami prawa, szczegolnie w strefach stalego przebywania ludzi. W
tym miejscu nalezy jedynie wskazac, Ze organ pierwszej Instancji nie posiadal kompetencji, aby
przy pozytywnej ocenie spelnienia dla przedmiotowej inwestycji wymagan Srodowiskowych,
okreslonych w ustawie o0f, odmoéwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub

tez zmieniaC zakres przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego.

~ 50 ~



Reasumujac, niczym nieuzasadnione domniemania skarzacego podmiotu, oparte wylacznie
na wlasnych wnioskach, nie moga stanowi¢ podstawy do formulowania zarzutu braku
prawidlowego przeprowadzenia procedury w postgpowaniu zmietzajacym do wydania decyzjt o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto skarzacy zarzucaja organowi pierwszej instancji brak przeprowadzenia odrebnej
analizy porownawczej w zakresie indywidualnego ryzyka wypadkoéw w rozbiciu na poszczegolne
obszary. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdasisku rozpatrzyt ryzyko wystapienia
wypadkow na calym przebiegu planowanej drogi ekspresowej, a nie w poszczegélnych obrebach,
co w ocenie Stowarzyszenia oraz Fugeniusza Patoki, swiadczy o zbyt malej starannosci
przeprowadzonej analizy 1 moze w przysztosci wplyna¢ na wigksza liczbe ofiar smiertelnych.

Wobec powyzszego wyjasniam, ze budowa planowanej Obwodnicy Metropolii Tr6jmiejskiej
stanowl odpowiedz na potrzebe usprawnienia i odcigzenia ruchu na Obwodnicy Tréjmiasta oraz
polaczenia Obwodnicy Poludniowej Gdaniska (w budowie) z planowana Trasa Kaszubska.
Realizacja inwestycji bedzie miala pozytywny wplyw na mozliwos¢ komunikacji zaréwno dla
0s6éb korzystajacych z krajowych szlakéw drogowych, jak réwniez dla mieszkaicow Tréjmiasta,
zamieszkujacych obszary polozone na zachéd od obecnej Obwodnicy. Skierowanie wigkszych
potokéw ruchu, w tym znacznej liczby pojazdéw cigzkich na OMT, zmniejszy negatywne
oddzialywanie na srodowisko 1 zagrozenie wypadkami na Obwodnicy Trojmiasta.

Jak wspomniano powyzej, na calym przebiegu OMT projektowane sa dwupoziomowe wezly
bezkolizyjne, ktére zapewnia skomunikowanie trasy z siecig drég publicznych. Rozwigzania te
pozytywnie wplyna na komfort jazdy 1 bezpieczenstwo ruchu. Ograniczone zostanie ryzyko
wystapienia powaznych awarii, jak réwniez zostanie zwigkszona mozliwos¢ szybkiego
zmniejszenia ich ewentualnych skutkéw. Skala potencjalnych zagrozen spowodowanych
wypadkami drogowymi bedzie we wszystkich wariantach inwestycyjnych znacznie nizsza, niz w
wariancie zaniechania przedsiewzigcia (wariant ,zerowy”), poniewaz nowa trasa ekspresowa
bedzie znacznie bezpieczniejsza w stosunku do istniejacego uktadu drogowego.

Trasy OMT 1 OZ beda niedostepne dla pieszych, w zwiagzku z czym nie spowoduja dla nich
zagrozenia wypadkowego. Jak wykazano powyzej, zagrozenie wypadkami drogowymi bedzie we
wszystkich wartantach OMT 1 OZ. znacznie nizsze, niz w wariancie zaniechania przedsiewzigcia
(wariant ,,zerowy”), poniewaz nowa trasa drogowa bedzie znacznie bezpieczniejsza w stosunku
do istniejacego ukladu drogowego.

Przeprowadzana w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko analiza oceny zagrozenia
wystapienia  wypadku oparta zostala na metodzie polegajacej na  wyznaczeniu
prawdopodobiefistwa wystapienia powaznej katastrofy transportowej (str. 704 raportu o

oddzialywaniu na $rodowisko). Na podstawie obliczeni prawdopodobiefistwa wystapienia awarii,
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przedstawionych w rozdziale 7.4. raportu o oddzialywaniu na srodowisko, stwierdzono, ze ryzyko
awarli jest nieistotne.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, iz prawdopodobienstwo wystapienia powaznego
zagrozenia dla Zycia 1 zdrowia ludzi jest bardzo male (Srednio mniejsze niz 1 : 1 000 000). Nieco
wigksze jest prawdopodobiefistwo wystapienia zagrozenta dla woéd podziemnych 1
powierzchniowych (§trednio 1 : 100 000). Najwigksze prawdopodobiefistwo powaznej awarii
wystepuje w wariancie JA OMT + IIB 0OZ,a najmniejsze w wariancie VI OMT + VI OZ.

Prawdopodobiefistwa wystapienia awarii we wszystkich wariantach OMT sa na
poréwnywalnym poziomie, bardzo male i1 nieistotne, co tym bardziej wskazuje na brak
koniecznosci rozpatrywania prawdopodobiefstwa wystapienia zagrozenia wypadkowego na
poszczegolnych fragmentach kazdego z analizowanych wariantow alternatywnych.

W kolejnej cze¢sci odwotania Stowarzyszenie Wariant Pomaraficzowy w Kolbudach oraz
Eugeniusz Patoka zarzucaja, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdanisku SR
dowolnosé w ustalanin wagi pordwnania posezegolnych Rryteriow w celu wyborn wariantu OMT decydowanie
cnizyt wage aspektn spolecznego, kitory przemawial 3a realizaga wariantu 1A-3 OMT. Dokumentacja dla
innych inwestygi - drogowych wskazuje, Se waga dla watriantu  spolecsnego powinna ostai Jdecydowanie
podwyzszond”.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, nalezy wskazac, ze skarzace podmioty w zaden sposéb
nie wyjasnily, w juki konkretnie sposob Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku w
przedmiotowej sprawie nie uwzglednil aspektu spolecznego. Przytaczane przez odwotlujacych
twierdzenie, jakoby powyzszy aspekt znajdowal potwierdzenie w ,,dokumentacyi dla innych inwestygi
drogowych” téwniez nie jest poparte wiarygodnym materialem dowodowym, wobec czego tutejszy
organ wnosi o oddalenie stawianego zarzutu.

W dalszej czeSci odwolania wysuni¢to przeciwko Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Stodowiska w Gdafisku zarzut natuszenia dyspozycji att. 7 oraz art. 77 ustawy kpa, ,poprzes
zaniechanie dokonania wiasnych ustalesi w sprawie” wynikajace z faktu, ze ww. otrgan ,,pr3y rogpatrywanin
sprawy opart rozstrygniecie o wnioski jedynie jednej strony postepowania ly. inwestora’.

Zwrocenia uwagi wymaga, ze zarzuty dotyczace naruszenia ww. norm prawnych zostaly
sformutowane w sposdb lakoniczny i ogélny, a poza tym brak im oparcia w stanie faktycznym.
Zgodnie z przyjeta w doktrynie 1 judykaturze zasada, cigzar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, wyjasniam, ze ustawodawca w ustawie oo do
sprawowania kontroli nad realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko powotal wyspecjalizowane podmioty administracji panstwowej. Z racji

przypisanych ww. organom kompetencji ustawowych, pelnia one swoje funkcje w sposob
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niezalezny 1 bezstronny wobec uczestnikbw postgpowania w sprawach postepowan
zmierzajacych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdarisku dokonal sprawdzenia poprawnosci informacji zawartych w
dokumentacji stanowiacej podstawe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a
wszelkie watpliwosci byly przedmiotem postgpowania wyjasniajacego, w ramach ktérego
inwestor trzykrotnie byt wzywany do przedstawienia stosownych informaciji.

Wobec faktu, ze Stowarzyszenie Wariant Pomaraiczowy w Kolbudach oraz Eugeniusz
Patoka nie wykazali jakich kwestii w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego
organ plerwszej instancji nie wyjasnil, jakie aspekty w przedmiotowej sprawie wymagalyby
bezwzglednie dodatkowej weryfikacji oraz jakie dowody wskazywalyby na taka koniecznosc,
zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 oraz 77 ustawy &pa nalezy uznac za bezpodstawne.

Odwolanie od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 2
gtudnia 2014 r., znak: RDOS-Gd-W0O0.4200.4.2013.AT.53, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie Obwodnicy Metropolii
Trigmiefskie] na parametrach drogi ekspresowe wrag 3 pryebudowaq linii wysokiego napigcia w priebiegn
wyznaczonym korytarzem wariantn LA OMT (Obwodnicy Metropolii Trdjmiejskies) + LA OZ (Obwodnica
Zukowa), pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. zlozyl réwniez Oddzial Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w Gdansku. Inwestor wskazal miedzy innymi na nieprawidtowe
sformutowanie obowigzku w pkt 1.3.21. ww. decyzji, w brzmieniu: ,,W miejscach gdzie nie jest to
wymagane przepisami bezpieczefistwa, oraz w miejscach migracji nietoperzy, tj. w kilometrazu
2+000, 44500, 8+500 — 9+000, 14+500 — 15+000, 25+000 — 25+300, 31+500 — 324300 na
trasie wariantu IA OMT nie stosowaC oswietlenia drogi”. Skarzacy wniésl o zmiane zapisu
dotyczacego niestosowania os$wietlenia drogi 1 uwzglednienie zapisu dopuszczajacego
zastosowanie o$wietlenia drogi o natezentu $wiatla nie wplywajacym negatywnie na nietoperze
oraz dostosowanie lokalizacji odcinkéw objetych ograniczeniem do rozwiazan projektowych
przedstawionych w dokumentacji technicznej. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadat
nowe brzmienie pkt 1.3.21. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do ktérego odnidst si¢
szerzej na stronach 33 — 34 uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia.

Zmianie ulegly réwniez kwestionowane w odwolaniu z dnia 16 grudnia 2014 r. punkty
1.3.33.5., L3.36. oraz 1.3.39. decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktérych
uzasadnienie zostalo zawarte odpowiednio na stronach: 34, 36-38 oraz 38-40 niniejszego
rozstrzygnigcia.

7. kolei wedlug Malgorzaty Mejer, Zdzistawa Mejera, Andrzeja Cwikatowskiego, Elzbiety
Jach, Krzysztofa Jacha, Agnieszki Kakol oraz Marii Pleszyniak, za uchyleniem zaskarzonej decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowantach przemawia miedzy innymi okolicznos¢  braku
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uwzglednienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku wnioskéw
sktadanych w trakcie przedmiotowego post¢powania.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, nalezy wskazaé, ze faktem jest, iz ww. strony braly
aktywny udzial w trakcie toczacego si¢ przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Gdatisku postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ztozone zostaly wowczas pisma z dnia: 20 marca 2014 r., 14 lipca 2014 r., 22 sierpnia 2014 r.
otaz 30 wrzesnia 2014 r., do ktérych na wezwanie ww. organu Oddzial Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych w Gdansku odniést si¢ odpowiednio pismami: z dnia 25 kwietnia 2014 r., znak:
GDDKIiA-O/Gd-12/026/DS/80.29.4/13/14, z dnia 30 lipca 2014 r., znak: GDDKiA-O/Gd-
12im/026/DS/80.42.3/13/14, z dnia 16 wrzesnia 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-
12/026/DS/80.47.2/13/14 oraz z dnia 24 paidziernika 2014 r., znak: GDDKiA-O/Gd-
12/026/DS/80/52.3/13/14. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdasisku odniést sie
do skladanych uwag na stronie 51 zaskarzonej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
stwierdzajac, ze argumentacja przedstawiona przez inwestora w sposob jednoznaczny wyjasnia 1
koryguje podniesione w ww. pismach kwestie. Istotny, z punktu widzenia prawidlowosci
podjetych przez ww. organ czynnosci, jest fakt odniesienia si¢ w zaskarzonym rozstrzygnicciu do
sktadanych uwag, co nie jest rtdwnoznaczne z ich uwzglednieniem.

Skarzacy wskazuja na brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy oof, wedlug ktérego raport o
oddzialywaniu na Srodowisko powinien zawiera uzasadnienie  proponowanego  przez
whnioskodawce watiantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko, w szczegolnosci na:
ludzi, ro$liny, zwietzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode 1 powietrze. Na podstawie
powyzszego odwolujacy podnosza, ze skoro ustawodawca w pierwszej kolejnosci
wyszczegolnionych oddzialywan inwestycji na srodowisko wymienit wlasnie ludzi, a dopiero w
nastepnej kolejnosci rosliny, zwierzeta 1 siedliska przyrodnicze, to wlasnie w te) kolejnosci pod
wzgledem priorytetébw winny by¢ uwzgledniane czynniki majace wplyw na wybdér danego
watiantu. Na potwierdzenie powyzszego skarzacy przytaczaja tresc art. 3 ust. 2 ustawy oo, wedlug
ktorego ,,llekrol w ustawie jest mowa o oddialywanin na Srodowisko rozumie sig prex to rownies
oddziatywanie na 3drowie lnd3s”.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, ze
wyszczegllnione w art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy oof elementy skladajace si¢ na uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu nie stanowia katalogu zamknigtego, o czym
$wiadczy uzyte w tresci przepisu sformulowanie ,.w s3ezegolnoscs”. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu proponowanego watiantu moga znalez¢ si¢ takze inne informacje,
jezeli posiadaja one odpowiednig wartos¢ merytoryczna. Ponadto zwrocenia uwagi wymaga, ze z

zadnego przepisu ustawy oof, jak rowniez innych ustaw, nie wynika, aby analizowany w ramach

~54 ~



oceny oddzialywania na srodowisko wplyw planowanego przedsiewzigcia na ludzi byl wazniejszy
niz wplyw na pozostale komponenty srodowiska wymienione w tym przepisie. Za
nteuzasadnione nalezy zatem uznal stwierdzenie stron, wedlug ktérego w postgpowaniu
zmierzajacym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach kryterium potencjalnego
oddzialywania na ludzi winno mie¢ wigksze znaczenie przy wybotze watiantu realizacji
przedsigwzigcia od oddzialywania na pozostale elementy srodowiska.

Wedtug skarzacych stron brak uwzglednienia wplywu planowanej inwestycji na ludzi
znajduje potwierdzenie miedzy innymi w tabeli 7.25. raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(strona 454), dotyczacej oddzialywania planowanych watiantéw OMT OZ na etapie budowy na
formy ochrony przyrody.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, wyjasniam, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 t. o ochronie pryyrody (Dz.U.2015.1651 j.t.), formy ochrony przyrody stanowia katalog
zamknigty, do ktérego naleza: 1. parki narodowe, 2. rezerwaty przyrody, 3. parki krajobrazowe, 4.
obszary chronionego krajobrazu, 5. obszary Natura 2000, 6. pomniki przyrody, 7. stanowiska
dokumentacyjne, 8. uzytki ekologiczne, 9. zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz 10. ochrona
gatunkowa roélin, zwierzat i grzybo6w. Wobec faktu, ze ochrona ludzi nie stanowi prawnej formy
ochrony przyrody, o ktérych mowa powyzej, nie bylo koniecznosci jej uwzglednienia w tabeli nr
7.25. raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Przedstawione powyzej wyjasnienia nalezy
analogicznie odnies¢ do bledéw zarzucanych tabeli nr 7.98.

Zarzut braku uwzglednienia oceny wplywu na ludzi (w postaci ptrzejs¢ przez tereny
zurbanizowane, tereny zabudowy i tereny planowane pod zabudowe) zostat réwniez wskazany w
odniesieniu do tabeli nr 9.1. dotyczacej konfliktéw srodowiskowych.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, ze w rozdziale 10.8. Wariant najkorsystniejsgy dla
Srodowiska zaprezentowano konflikty planowanej inwestycji o charakterze srodowiskowym, w
ramach ktérych uwzgledniono przejécia (wyrazone w jednostkach dlugosci) przez: formy
ochrony przyrody, kompleksy lesne, tereny hydrogeniczne, zbiorniki wodne oraz teteny silnie
zroznicowane morfologicznie. Do kwestii zaj¢toscl istniejacej zabudowy na trasie planowane)
Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej wraz z Obwodnica Zukowa odniesiono sie szczegdlowo w
podrozdziale 7.1.8. Dobra materialne, w ktorym wyjasniono, ze w trakcie prac budowlanych zajety
zostanie teren o powierzchni okolo 481 ha (wariant IA OMT + IIB OZ) do okolo 508 ha
(watiant V. OMT + V OZ). Szczegblowe informacje dotyczace likwidowanych obiektéw
budowlanych zostaly uj¢te w tabelach 7.30. - 7.37 raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Odrebny rozdzial zostal z kolei poswiecony analizie mozliwych konfliktéw spolecznych
zwigzanych z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia (rozdzial 9 raportu o oddzialywaniu na

srodowisko, strona 731). Za strefy potencjalnych konfliktéw uznano te obszary, na ktérych
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wystapi konflikt projektowanego przedsiewzigcia z istniejacym zagospodarowaniem. Autorzy
rapottu o oddzialywaniu na srodowisko wskazali, ze na etapie Studium sieciowego najwicksze
prawdopodobiefistwo wystapienia konfliktéow przewidywano na obszarach o duzej gestosci
zaludnienia, obszarach z duzym udzialem nowego budownictwa oraz na obszarach o wiekszym
udziale ludnosci naplywowej. Na etapie opracowania Studium korytarzewego przeprowadzono
ptzewidziane na tym etapie spotkania informacyjne z mieszkancami terenéw wskazanych jako
potencjalne miejsca budowy Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej. Formalnym efektem ww.
spotkan informacyjnych bylo 5981 oficjalnych protestéw, ktére byly brane pod uwage przy
ustalaniu ostatecznego ksztaltu przedmiotowego przedsigwzigcia.

Na tle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze niezasadny jest zarzut pominigcia w
dzialaniach ptojektowych oraz w przeprowadzonym postgpowantu zmierzajacym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach aspektu w postaci wplywu planowanego
przedsi¢wzigcia na ludzi. Odrebna kwestie stanowily analizy dotyczace ograniczenia negatywnego
wplywu planowanej inwestycji w kontekscie dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska,
szczegllnie w zakresie klimatu akustycznego, o czym szerzej mowa w dalszej cz¢dci niniejszej
decyzji.

W kolejnym zarzucie Malgorzata Mejer, Zdzistaw Mejer, Andrzej Cwikatowski, Elzbieta
Jach, Krzysztof Jach, Agnieszka Kakol oraz Maria Pleszyniak podnosza zarzut nieuwzglednienia
funkcji terenéw wskazanych w studium uwarunkowaft i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zukowo.

Wobec powyzszego wyjasniam, ze studium uwarunkowan 1 zagospodarowania
przestrzennego gminy, w odréznieniu od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie jest aktem prawa miejscowego, wobec czego jego zapisy nie moga stanowi¢ wigzacych norm
prawnych. Z tego wzgledu zapisy zawarte w studium nie moga wplywaé na sytuacj¢ prawna
podmiotéw bioracych udzial w postgpowantu administracyjnoprawnym.

Ponadto sluszniec Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Gdafisku  w
kwestionowanym rozstrzygnieciu wskazal, w oparciu o art. 80 ust. 2 ustawy oof, ze ocena
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego nie dotyczy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publiczne;.

Skarzace strony podtrzymujg stanowisko wyrazane w trakcie postepowania zmierzajacego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, iz przyjete rozwiazanie 1A Obwodnicy
Zukowa nie spelnia warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie. Argumentujac powyzsze, strony uznaja za nieprawidlowe polaczenie drogi krajowej

nt 7 oraz drogi gminnej nr 1045027 Lezno - Lesniczowka - Lniska (ktora wedtug skarzacych nie
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jest droga publiczna), z projektowana Obwodnica Zukowa, w formie skrzyzowania w tak malej
odleglosct (216 m) od juz istniejacego skrzyzowania drog publicznych, tj. drogi krajowej nr 7 z
droga powiatowa nr 1929G Lniska - Przyjazn - Lapino - Kolbudy.

Odpowiadajac na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ocena oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia odnosila si¢ do badania mozliwosci wystapienia negatywnych
oddzialywan na srodowisko oraz ich wielkosci. Merytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego wskazuje, Ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji z dnia 2 grudnia 2014 r. oraz w niniejszym
rozstrzygnieciu, nie spowoduje znaczacych negatywnych oddzialywan dla srodowiska. Zwrdcenia
uwagi przy tym wymaga, ze zarébwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku, jak i
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie posiadaja kompetencji do zmiany zakresu
przedmiotowego przedsiewzigcia. Powyzsze wynika z faktu, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma na celu okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w
tym wskazanie na zagrozenia jakie moga wystapi¢ w zwiazku z ta realizacja oraz na sposoby
przeciwdzialania tym zagrozeniom. Decyzja ta ustala czy planowane przedsigwziecie jest zgodne
z przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska, nie powoduje jednak zadnych skutkow
prawno-rzeczowych w postaci np. utraty praw wlasnosci, nie upowaznia réwniez do rozpoczecia
rob6t budowlanych. Postgpowanie administracyjne zmierzajace do wydania omawtane) decyzji,
jak 1 sama decyzja, maja charakter ocenny, i o ile szczegbélowo sa okreslone obowigzki nakladane
na inwestora, o tyle ww. organy administracji publicznej nie s3 uprawnione do dowolnego
okreslania lokalizacji, ksztaltu 1 zakresu planowanej do realizacji inwestycji.

W takiej sytuacji Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Gdafisku, dzialajac w zakresie
swoich kompetencji, mial obowiazek zweryfikowac planowane zamierzenie inwestycyjne pod
katem oceny skali negatywnych oddzialywan na srodowisko oraz dzialan minimalizujacych
pozwalajacych na dotrzymanie standardow jakosci srodowisko.

Zagadnienia z zakresu prawnej mozliwosci polaczenia drog o réznych klasach, wg
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodatki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r w sprawie
warunkow technicnych, jakim powinny odpowiadaé drogi publicine i ich usytuowanie (D2.1.1999.43.430 j.t.
ze zm.), zostaly szczegélowo wyjasnione w pismach Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad z dnia 30 lipca 2014 r. oraz z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Wyjasniono
wowczas, ze zgodnie § 9 pkt 2 ww. rozporzadzenia, wskazane w pkt 1 tego przepisu odleglosci
pomig¢dzy skrzyzowaniami drég o réznych klasach nie maja zastosowania przy przebudowie lub
remoncie drogi. Z dyspozycji przedstawione] powyze) normy prawnej wynika bowiem, ze przy
przebudowie albo remoncie drogi (mowa tutaj o przebudowie drogi krajowej nr 7), w wypadku

uzasadnionym uksztaltowaniem istniejacej sieci drogowej, dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepstwa
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od warunkéow dotyczacych odstepéw miedzy skrzyzowaniami, jezeli nie spowoduje to
pogorszenia stanu bezpieczenstwa ruchu.

Odnoszac si¢ do kwestii projektowanego skrzyzowania istniejacej drogi krajowej nr 7 z
nowoprojektowang obwodnica Zukowa w ciggu drogi o nr 1045027, nalezy réwniez
stwierdzi¢, Zze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze nie dojdzie w tym tejonie do
przckroczen standardow jakosci Srodowiska akustycznego. Realizacja tej czgsci przedsiewzigela
nie wigze si¢ takze z konieczno$cia likwidacji istniejacej zabudowy mieszkaniowej. W ogdlnej
ocenie srodkowego odcinka planowanej Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej, obejmujacego
Obwodnice Zukowa, réznica punktowa pomiedzy rozwazanymi rozwigzaniami jest nieznaczna,
mianowicie wariant IA OMT + 1A OZ uzyskal 38,6 pkt, z kolei wariant JA OMT + IIB OZ
uzyskal 39,4 pkt. Nieznacznie wigksze oddzialywania wariantu IA OMT + IIB OZ
zidentyfikowano w zakresie: przebiegéw przez tereny z torfami w podlozu, przez tereny o
plytkim wystgpowaniu wéd podziemnych, tereny z glebami wysokich klas bonitacyjnych, obszary
chronionego krajobrazu, liczb¢ niszczonych zbiornikéw plazéw, stanowiska ptakéw chronionych
oraz wrazliwych siedlisk Natura 2000. Reasumujac, nalezy wskazac, ze Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie stwierdzit podstaw do kwestionowania prawidtowosci oceny wplywu na
stodowisko realizacji Obwodnicy Zukowa w watiancie IA.

W dalszej czeéci odwolania skarzace strony wskazuja, ze wariant 1A OMT + 1A OZ w
wigkszym stopniu, niz wariant IA OMT + IIB o7, przechodzi przez teren ochrony posrednie;
ujecia wody powierzchniowej ,,Straszyn”, a ponadto powoduje dezorganizacje przesttzenng oraz
zagraza bezpieczefistwu w ruchu ladowym uzytkownikéw 1 mieszkaficow, w szczegdlnosci w
rejonie miejscowosci Lniska.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, ze
zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko (strona 144)
ptzebieg wariantu IA OZ. przez teren ujecia wody ,,Straszyn” wynosi ok. 349 m, a IIB OZ 250 m,
a zatem z roznica 99 m pomiedzy tymi wariantami. Nalezy zwrdcic uwage, ze budowa
Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej nie wigze si¢ z wprowadzaniem Sciekow bytowo -
gospodarczych do gruntu, z kolei powstajace w zwiazku z eksploatacja planowanego
przedsiewzigcia $cieki opadowe beda odprowadzane za pomoca systemu odwodnienia, dzicki
czemu nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla Srodowiska. Wedlug tutejszego organu, zakres
przedmiotowe] inwestycji, wraz z przedstawionymi powyzej srodkami minimalizujacymi, spelniaja
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gdansku z dnia 22 stycznia 2007 . w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierchniowey
WStraszyn” 3 ryeki Raduni, gmina Kolbudy, woj. pomorskie. Na tej podstawie stwierdziC nalezy, ze sam

fakt ustanowienia posredniej strefy ochronnej wody powierzchniowej ,,Straszyn” nie wyklucza
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mozliwosdci realizacji infrastruktury drogowej, zwlaszcza, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie
narusza zakazow wyszczegolnionych w § 3.1. ww. rozporzadzenia. Ponadto nalezy wskazac, ze
przejscie przez strefe posrednia ochrony woéd oraz planowany rezerwat przyrody zostaly
uwzglednione w analizie wartantowej jako jedne z wielu rozwazanych kryteriow.

W dalszej czesci odwotania skarzace strony podnosza, ze w trakcie konsultacji spotecznych,
odbywajacych si¢ przed wszczg¢ciem postepowania ws. wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przedstawiany wariant IA OZ laczyl si¢ z droga krajowa nr 7 poprzez wezel
w innym miejscu niz aktualnie, tj. bardziej ,,od centrum Lniska” w kierunku na Gdansk.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, ze tutejszy organ, jak rowniez Regionalny
Dytektor Ochrony Stodowiska w Gdansku, nie posiadaja kompetencji do rozstrzygania w
zakresie zaproponowanych przez inwestora rozwigzan technicznych, lokalizacyjnych 1
komunikacyjnych, ujetych we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W procedurze oceny oddzialywania na srodowisko organ poddaje ocenie z zakresu ochrony
srodowiska skonkretyzowana we wniosku inwestycje 1 jej warianty, ktérej dotyczy dotaczona do
wniosku dokumentacja, opierajac si¢ miedzy innymi na raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko. 7 przedmiotowej dokumentacji wynika, iz zakres przedsiewzigcia polegajacego na
budowie Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej wraz z Obwodnica Zukowa nie uwzgledniat
zadania skarzacych stron w zakresie zmiany lokalizacji polaczenia z droga krajowa nr 7, ktére w
konsekwencji nie zostalo poddane analizie w ramach procedury oceny oddzialywania na
srodowisko. Za niestuszny nalezy uznac zarzut, wedlug ktorego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdasisku, nie odniést si¢ w kwestionowanej decyzji do powyzszej kwestii, bowiem
jak wynika ze strony 51 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ww. organ wskazal, iz
sSHprawniert organu prowadzacego postgpowante, wynikajaeych 3 art. 81 ust. 1 ustawy oos w Jakresie wskagania
innego wariantu, gdy sasadnosé jego realizacyi wynika 3 preprowadzone oceny oddziatywania na Srodowisko, nie
mozna ulogsamic 3 Rompelenciq do wyborn wariantu, c3y wreex motliwosciq sformutowania prez organ
wariantu innego, nis proponowany prez, inwestora. (...) Organ wiasciwy do wydania decy3ji o Srodowiskowych
uwardnkowaniach mose mienté prebieg priedsiewsiecia na inny nig wnioskowany, w prypadku stwierdenia
negatywnego wplywu predsigwsigcia na obsgar Natura 2000, badd w pryypadku prognoowania moliwosci
nieosiqgnigcia celow Srodowiskowych awartych w planie gospodarowania na obszarge dorecza, i tylko 3a godq
lub na wyragny wniosek inwestora. Jednak byloby to nowe predsiewsuecie wymagajqce preprowad3enia oceny
oddziatywania na Srodowisko”. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzic, ze zarzuty
skarzacych sq nieuzasadnione 1 brak jest podstaw do ich rozpatrzenia w niniejszym postgpowaniu
administracyjnym.

Bartosz Radko oraz Genowefa Zasada w odwolaniu z dnia 23 grudnia 2014 r. wystapili o

uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i1 przekazanie

~ 50 ~



sprawy do ponownego rozpatrzenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Gdansku, formulujac przy tym zarzut naruszenia art. 7 ustawy Apa, z uwagl na fakt, 1z w
postegpowaniu  zmietzajacym do wydania zaskarzonej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie zostaly podjete wszelkie niezbedne dziatania konieczne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego 1
stusznego interesu obywateli, oraz art. 29 w zwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy oos.

Uszczegolawiajac naruszenie ww. przepisow, strony formuluja zarzut niedoszacowania
emisji halasu w rejonie wezla ,,Glincz”. Wedlug skarzacych poludniowa lacznica bedzie jedynym
wjazdem i zjazdem na/z Obwodnicy Zukowa do momentu budowy polaczenia z DW 211.
Nastepnie ww. fragment stanie si¢ zjazdem w kierunku Zukowa i Koscierzyny oraz wjazdem z
kierunku Ko$cierzyny i Zukowa w kierunka DW 211. Wedtug skarzacych raport o oddzialywaniu
na s$rodowisko, stanowigcy podstawe do wydania zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie zawiera prognoz ruchu na okres przejsciowy pomiedzy zbudowaniem
obwodnicy Zukowa, a powstaniem polaczenia z DW 211. Strony na tej podstawie wywodza, ze
nie wiadomo jaka bedzie emisja halasu, w sytuacji, gdy polnocna Iacznica, oprécz docelowo
zakladanego, bedzie mégl si¢ odbywac takze caly ruch z kierunku Koscierzyny w kierunku
Gdanska 1 Gdyni, a takze cze¢s¢ ruchu z Kartuz.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, nalezy wplerw wskazac, ze przedmiotem niniejszego
postgpowania  administracyjnego jest zamierzenie inwestycyjne polegajace na  budowie
Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej wraz z Obwodnica Zukowa. Nalezy przy tym zwrécié
uwage, ze w zakres przedmiotowego przedsigwzigcia nie wchodzi polaczenie wezla ,,Glinez” z
droga DW 211, za ktorej ewentualne powstanie odpowiada Zarzad Drog Wojewddzkich.
Wyjasnienia takze wymaga, ze podmiot wystepujacy do organu administracji publicznej nie ma
obowigzku pozyskiwania informacji o planowanych, toczacych si¢, badz tez zakonczonych,
postepowaniach administracyjnych ws. wydania na danym terenie indywidualnych decyzj
inwestycyjnych. Istotna z punktu widzenia oceny oddzialywania na srodowisko jest przede
wszystkim analiza aktualnego, w czasie sporzadzania raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
stanu srodowiska oraz zagospodarowania terenu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nawet
ostateczna decyzja inwestycyjna nie oznacza, ze dane zamierzenie inwestycyjne zostanie
zrealizowane. Powyzsze nie zwalnia wnioskujacego z obowigzku pozyskania informacji na temat
innych przedsi¢wzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jednak obowiazek ten nie
dotyczy planowanych zamierzefi, ktérych realizacja nie jest kwalifikowana na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 . w sprawie predsigwszec mogacych 3naczaco

oddziatywal na Srodowisko (D2.U.2010.213.1397 ze zm.). Zatem za prawidlowe w ocenie tutejszego
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organu bylo prognozowanie propagacji halasu akustycznego na podstawie prognozowanego
ruchu z drogi DK 20, DW 211 oraz projektowanej Obwodnicy Zukowa.

Ze zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie materialu dowodowego wynika, ze
wykorzystana na potrzeby raportu o oddzialywaniu na srodowisko metoda prognozowania
halasu zostala oparta na modelu rozprzestrzeniania si¢ dzwigcku w Srodowisku zawartym w
polskiej normie PN ISO 9613-2 ,,Akustyka. Tlumienie dZzwigku podczas propagacji w przestrzeni
otwarte]”. Obliczenia propagacji halasu w $rodowisku wykonano na podstawie metody
obliczeniowej ,,NMBP-Routes-96”, rekomendowanej réwniez przez Dyrektywe 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 t. odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania
poziomu hatasu w srodowisku. Co 1stotne, obliczenia propagacji halasu w srodowisku wykonano
wykorzystujac numeryczny model terenu (NMT), ktéry uwzglednia uksztaltowanie terenu,
przebieg niwelety projektowanej OMT i OZ, a takze skarpy i nasypy.

Prognozy ruchu dla poszczegélnych waritantéw Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej oraz
Obwodnicy Zukowa na lata 2017 (rok planowanego oddania OMT do uzytkowania) oraz 2032
(15 lat po oddaniu drogi do eksploatacji) zostaly sporzadzone na pottzeby przygotowanego w
roku 2013 Studium techniczno — ekonomiczno - srodowiskowego. Prognozowane
sredniogodzinowe natezenia ruchu [poj./h] w ww. latach 2017 i 2032 ptzyjete do obliczei zostaly
przedstawione w rozdziale 2.3. raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Analizujac wskazane w
ww. rozdziale dane, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w ramach oceny propagacji halasu na Obwodnicy
Metropolii Tréjmiejskiej oraz Obwodnicy Zukowo uwzgledniono prognozowane natezenie ruchu
z planowanej drogi stanowiacej polaczenie OZ z droga DW 211 (DW2 11 - wezel Glincz).
Powyzsze pozwala stwierdzic, ze w ramach przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko
dokonano pelnej prognozy rozprzestrzeniania si¢ hatasu w obrebie planowanego przedsiewzigcia,
przy uwzglednieniu istniejacej oraz planowanej infrastruktury drogowej. Majac na wzgledzie, ze
przedmiotowe przedsigwziecie nie obejmuje swoim zakresem lacznika drogowego stanowiacego
potaczenie z DW 211, inwestor nie byl zobowiazany do przeprowadzenia odrebnych analiz dla
tego zamierzenia inwestycyjnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy oos, wedlug ktorego raport o oddziatywaniu na Srodowisko powinien Jawieraé opis planowanego
preedsigwsigcia, w s3e3egolnosci prewidywane rodaje i iloSii Janiecyysesen, wynikajace 3 funksjonowania
planowanego predsiewzigcia, a nie planowanych sasiednich przedsigwzig¢. Wobec powyzszych
wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze stawiany przez Bartosza Radko 1 Genowefe Zasade zarzut jest
bezpodstawny 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

W dalszej cz¢sci odwolania skarzacy przedstawiaja wywod dotyczacy przewidywanych

sposobow zachowania uzytkownikéw pojazdéw samochodowych na drodze. Majac na wzgledzie,
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ze powyzsze kwestie nie stanowia przedmiotu niniejszego postgpowania, stawlany zarzut nalezy
uznac za bezzasadny.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie kwestionuje, ze przedstawiona przez strony
hipotetyczna sytuacja obrazujaca mozliwy sposéb zachowania kierowcow, mogloby wplynac na
zmiang wynikéw zidentyfikowanych oddzialywan akustycznych zwigzanych z realizacja
inwestycji, jednak ww. podmioty nie przedstawily wiarygodnych danych, ktére skutecznie
podwazalyby wyniki analiz przeprowadzonych na potrzeby raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi
nowoprojektowane (planowane) przedsi¢wzigele, nie sposob okreslic wszystkich mozliwych
oddziatywan, w tym akustycznych, z dokladnoscia odpowiadajaca rzeczywistym oddzialywaniom
dla funkcjonujacych inwestycji. Att. 66 ustawy oof wyraznie wskazuje, ze raport o oddziatywaniu na
Srodowisko powinien awieral: prewidywane rodaje i ilosei ganiecyseen (...) orag opis pryewidywanych
snaczacyeh  oddziatywan  planowancego  prsedsigwsiecia na Srodowisko. Obowigzkiem inwestora jest
przedstawienie przewidywanych rodzajow 1 ilosci oddzialywan, przy czym ich dokladnosc jest
uszczegbOlawiana za pomocs zréznicowanych instrumentéw prawnych, o ktorych szerzej mowa w
dalszej czgscl nintejszej decyzjl,

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska nie uznaje wywodu skarzacych, ze uzyskane w
raporcie o oddzialywaniu na srodowisko wyniki analizy akustycznej w rejonie ronda w okolicy
wezla ,,Glinez" winny zosta¢ powigkszone o 6 dB, wedlug poprawki, o kiorej mowa w w artykule
J. Bohatkiewicza 1 S. Biernackiego ,,Badania wplywu rond na redukeje hatasi” Zeszyty Naukowo
Techniczne Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikow Komunikacji w Krakowie, Krakow 2010 r.
Faktem jest, Ze autorzy artykulu omawiajg redukujacy hatas wplyw rond, a takze mechanizm
powstawania hatasu w otoczeniu sktzyzowan. Autorzy stwierdzaja, ze plynny sposob przejazdu
przez skrzyzowanie moze mieC istotny wplyw na ksztaltowanie hatasu w ich otoczeniu. Z
powyzszego materialu wynika, ze budowa rond jest rozwiazaniem korzystniejszym ze
srodowiskowego punktu widzenia niz budowanie innego rodzaju skrzyzowan.

Odnoszac powyzsze wyjasnienia na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Ze nie majq
one zwigzku z przedmiotowa sprawa. Bartosz Radko i1 Genowefa Zasada nie przedstawili
wiarygodnych dowodow, ktére w jakikolwick sposob podwazalyby ustalenia kluczowego
dokumentu, jaki stanowi raport o oddzialywaniu na Srodowisko. Analiza wynikoéw prognozy
propagacji halasu w rejonie wezta Glincz, wskazuje, 1z nie dojdzie do przekroczenia standardow
jakosci srodowiska akustycznego, zwlaszcza, ze od strony zachodniej zaprojektowano w tym celu
ekran akustyczny.

Instrumentem weryfikujacym zaproponowane na aktualnym etapie $rodki minimalizujgce,

jest nalozony na inwestora obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
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srodowisko (punkt III. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w brzmieniu: Posiadane na
etapie wydawania decy3ji o Srodowiskowych mwarunkowaniach dane na temat priedsigwiecia nie poswalajq
wystarczajqeo ocenii' jego oddziatywania na Srodowisko, a co a tym idge okreslic wsystkich wymagah
dotyezacych ochrony Srodowiska Rontecznych do uwsglednienia w projekcie budowlanym. W ssuzegdlnosei dotyegy
to: (...) wprowadenia dodatkowych ekrandw akustyeinych  spowodowanych  aktualizaga - sposobu
xagospodarowania terenu objetego wnioskiem, jak i Jmiang w Irakcie trwania nintejs3ego postgpowania prepisw
dotyczacych dopuszezalnych pogiomow hatasu. (...)). Powyzsze wynika z faktu, ze w Swietle przepisow
ustawy oos decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie musi koficzy¢ procesu oddziatywania
na $Srodowisko. Moze si¢ zdarzy¢, jak w przedmiotowej sprawie, ze informacje dotyczace
planowanego przedsigwzigcla, zwlaszcza rozwiazan projektowych, dostgpne na etapie ustalania
uwarunkowan $rodowiskowych, beda nie dos$¢ szczegdlowe 1 precyzyjne, aby w pelni
zidentyfikowa¢ mozliwe oddzialywania oraz zaproponowac ostateczng liste dziatan
zapobiegawczych 1 lagodzacych. Uwzglednienta réwniez wymaga, Zze w ciagu ustawowych
dziesigciu lat (termin maksymalny) okreslajacych czas ,korzystania” z decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 72 ust. 4 ustawy oo) moga si¢ zmieni¢ okolicznosci, w ktérych
analizowano planowane przedsigwzigcie 1 jego potencjalny wplyw na srodowisko. Zanim
podmiot wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolentu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j,
w otoczeniu planowanej inwestycji moga si¢ pojawi¢ inne obiekty czy instalacje 1 wywolac efekt
nieuwzglednionej nigdzie kumulacji oddziatywan.

Zatem, jak wspomniano powyzej, ww. procedura jest instrumentem, za pomoca ktorego
nastepuje uszczegdlowienie informacjt dotyczacych planowanego przedsigwzigcia 1 ostateczne
okreslenie szczegdlowych wymagan stawianych planowanemu zamierzeniu budowlanemu.

Ponadto zwrécenia uwagi wymaga, ze kolejnym instrumentem weryfikujacym przyjete na
etapie projektowania przedsi¢wzigcia zalozenia jest analiza porealizacyjna, o ktorej mowa miedzy
innymi w art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnta 2001 r. Prawo ochrony frodowiska (DZ.U.2013.1232 j.t.
ze zm.), zwanej dalej ustawa Pos. W zaskarzonej decyzji nalozono na inwestora obowiazek
przeprowadzenia analizy potealizacyjnej w terminie roku od oddania mnwestycji do uzytkowania
(punkt IL.2. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach). Nalozona na inwestora analiza
potealizacyjna bedzie skupiata si¢ przede wszystkim na poréwnaniu ustalenn okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddzialywaniem. To wlasnie wyniki
analizy porealizacyjnej beda najwlasciwszym sposobem  zweryfikowania koniecznosci
zastosowania dodatkowych urzadzen ochrony $rodowiska, tj. innych niz te, ktére zostaly
dotychczas okreslone w decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dommniemania skarzacych sa niczym nieuzasadnione i

oparte wylacznie na szacunkowych obliczeniach propagaciji halasu w srodowisku. Tutejszy organ,
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jak réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku, nie posiadaja kompetencji do
rozsttzygania w zakresie zaproponowanych ptrzez inwestora rozwigzan technicznych,
projektowych 1 komunikacyjnych ujetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. Skoro zatem
inwestor przyjal, ze wezel ,,Glincz” ma stanowi¢ polaczenie z droga DK 20, a w przyszlosci
rowniez z DW 211, 1 dla takich rozwiazan przeprowadzil analiz¢ oddzialywania na klimat
akustyczny, to brak jest podstaw do podwazania otrzymanych wynikéw analiz tylko poprzcz
kwestionowanie przyjetych w tym zakresie zalozen 1 rozwiazaid komunikacyjnych, bez wskazania
na konkretne, ewentualne nieprawidlowosci przeprowadzonych obliczen.

W dalszej czesci odwolania, Battosz Radko oraz Genowefa Zasada zatzucaja raportowi o
oddzialywaniu na $rodowisko oraz wydanej na jego podstawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach niedokladnos$¢ wyznaczania réwnowaznego poziomu dzwigku. Wedtug
skarzacych, przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu moze wystapi¢ wszedzie tam, gdzie
wyliczony poziom dzwigku jest nizszy od dopuszczalnego o mniej niz 3 dB (margines btedu).

Autorzy raportu o oddzialywaniu na srodowisko wskazali, ze jak podaje norma PN ISO
9613-2, zawierajaca opis modelu propagacji dzwicku w srodowisku, na ktérym bazuje francuska
metoda obliczeniowa ,,NMBP-Routes-96” zaimplementowana w programie SoundPlan, ze na
skutek zmian warunkéw meteorologicznych na drodze od zrédta do punktu obserwacji thumienie
fali akustycznej moze ulec wahaniom. Majac na wzgledzie, ze sporzadzona na potrzeby raportu o
oddzialywaniu na srodowiska analiza akustyczna dotyczyla planowanego przedsiewzigcia, a nie
funkcjonujacego w rzeczywistosci, konieczne bylo zatozenie pewnego marginesu niedokladnosci.
Jak wskazano na stronie 563 przedmiotowe) dokumentacji, ,pryymuge sig, Se w pryypadku bhatasu
drogowego doktadnosé wyznaczana réwnowagnego poZiomu diwickn w Srodowiskn wynosi +/- 3dB”. Z
przedstawionych powyzej wzgledéow dla nowoprojektowanych przedsigwzigé, konieczne jest
zastosowanie instrumentéw weryfikujacych w postaci ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko oraz analizy porealizacyjnej, ktére w miar¢ postgpu prac projektowych pozwalaja
dostosowac¢ przedsiewzigcie do obowigzujacych standardow jakosci srodowiska.

Wedtug Bartosza Radko 1 Genowefy Zasady, ,,znteresujacq sprawq jest nietypowy ks3tatt docelowes
postaci wezta w Glinezn, 3 rondem 3 jedney strony i koligynym skrgygowanie 3 drugie/’. Skarzacy na
podstawie wlasnej opinii domniemaja, ze z gminnego Zukowa do powiatowych Kartuz i
podzukowskich wsi bedzie odbywal si¢ wigkszy ruch pojazdéw, niz zalozono w raporcie o
oddzialywaniu na srodowisko.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, domniemania skarzacych stron, ze
natgzenie ruchu pojazdéw na drogach dojazdowych do wezta w Glinczu bedzie wigksze niz

zalozone na etapie Studium techniczno — ekonomiczno - $rodowiskowego, jest twierdzeniem
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nieznajdujacym poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie mozna bowiem za taki
dowdd uznac wylacznej opinit skarzacych, co czyni stawiany zarzut bezzasadnym.

Kolejny zarzut dotyczyl zaprojektowanego na drugim koficu obwodnicy Zukowa — w
Lniskach, ronda, mimo, ze we wszystkich materialach publikowanych w czasie konsultacji,
proponowano w tym miejscu inne rozwigzanie. Skarzacy wywodza, ze przedstawione w raporcie
o oddzialywaniu na srodowisko dane dotyczace prognozowanej liczby przemieszczajacych sig
pojazdow beda wigksze.

Wobec powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, ze do kwestit
lokalizacji 1 przyjetych rozwigzan projektowych dla polaczenia drogi krajowej nr 7 z planowang
Obwodnica Zukowa odniesiono si¢ na stronach 59 - 60 niniejszej decyzji. Tutejszy organ nie
posiada kompetencji do rozwazania w postgpowaniu odwolawczym potencjalnych wyborow
kierowcoéw co do wyboru trasy przejazdu pomiedzy miejscowosciami usytuowanymi w trejonie
planowanego przedsigwzigcia.

W dalszej czesci odwolania Bartosz Radko 1 Genowefa Zasada formuluja stwierdzenie, ze
,alternatywq dla wariantn LA Obwodnicy Zukowa stanowi wariant IIB, ktéry w pordwnaniu 3 Al résni sig
wylqesnie potogeniem wegta ,,Gline” (¢ sitq recgy lokalizaga potencialnego potaczenia 3 DW 211). Wariant
ten jest wolny od wad wymienionych w punkcie 1. odwotania. Wesel bylby slokalizowany w oddalenin od
Rabudowar miesskalnyeh i oddzielony od centrum Glincga preg tereny premystowe.”.

Do réznic wynikajacych z wielokryterialnej analizy wariantéw IA 1 IIB Obwodnicy Zukowa,
tutejszy organ odniost si¢ na stronie 61 niniejszego rozstrzygniecia.

Bartosz Radko oraz Genowefa Zasada w odwolaniu z dnia 23 grudnia 2014 r. wywodza, ze
Obwodnica Zukowa w wariancie IA odbierze miejscowoéci Glincz szanse rozwoju
przestrzennego.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, stawlany przez ww. strony zarzut
jest bezpodstawny z tego wzgledu, Zze projektowana Obwodnica Zukowa z racji faktu, ze
przebiega po calkowicie nowym §ladzie i jednoczesnie zapewnia liczne polaczenia z lokalnymi
szlakami komunikacyjnymi nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ dalszego rozwoju miejscowosci
Glincz. Nadrzednym celem planowanego przedsiewzigcia jest zapewniente efektywne)
komunikacji w zakresie infrastruktury drogowej, co z reguly wplywa na poprawe rozwoju miast.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, iz zapewnienie warunkow bezpieczefistwa na trasach
szybkiego ruchu kazdorazowo wiaze si¢ z koniecznoscig likwidacji lokalnych polaczen,
niemajacych czesto charakteru drogi publiczne). Analiza zalacznikéw graficznych pozwala
tutejszemu organowl stwierdzi¢, ze zaréwno poélnocno - zachodnia, jak 1 wschodnio -

poludniowa, czes¢ miejscowosci Glincz beda posiadaly spojne polaczenia z istniejaca DK 20
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oraz planowana w przysztosci DW 211, co z pewnosciq nie wplynie na pogorszenie warunkow
komunikacyjnych na rozpatrywanym obszarze.

Ponadto strony wskazuja, ze realizacja Obwodnicy Zukowa w wariancie TA spowoduje
przecigcie szlaku turystycznego tzw. Pomorska Droga Swigtego Jakuba, wyznaczonego w 2013 r.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, ze jak
stusznie wskazaly strony postgpowania, z informacji zamieszczonych w raporcie o oddzialywaniu
na $rodowisko (strona 516) wynika, ze w rejonach precigcia planowane OMT i OZ koniecgne bedzie
ognakowanie obejs¢ szlakow do najbligsych dwnpoiomowych skrgygowar < drogami lokalnymi lub do estakad.
Szlaki turystyczne nie sa objete szczegolna ochrong prawna, stad w ocenie Generalnego
Dytektora Ochrony Strodowiska brak jest podstaw do uchylenia z tego wzgledu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Skarzacy nie podzielaja opinii autoréw raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, iz
swSkierowanie wigksych potokow ruchu, w tym Jnacnef licgny pojazidow cigskich na OMT smniejszy negatywne
oddziatywanie na Srodowisko ¢ agrogenie wypadkami na Obwodnicy Trijmiasta”. Dla potwierdzenia
swojego stanowiska skarzacy przedstawiaja pismo Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad w Gdaisku z dnia 5 listopada 2011 1, znaki GDDKIA-DS-
WPR/4083/207/1K /11, skietowane do Lafrentz - Polska Sp. z o.0., w ktorym stwierdzono, ze
sw3daniem Departamentu Studiow na projektowany wariant obwodnicy w bard3o niewielkim stopniu pr3eniesie sig
ruch 3 drogi $-67.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, iz ww. pismo w ocenie tutejszego organu nie
stanowi dowodu w przedmiotowej sprawie. Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostal zlozony w dniu 20 listopada 2013 r. wigc nie wiadomo jakiego
doktadnie przebiegu dotyczyla wyrazona w 2011 r. przez Oddzial GDDKIA opinia. Z kolei
raport o oddzialywaniu na Srodowisko zostal sporzadzony i przedlozony w kwietniu 2014.
Wymiana informacji pomiedzy inwestorem a wykonawca przedmiotowej dokumentacji, w postaci
opinii niepopartych wiarygodnymi danymi badawczymi, nie podwaza w skuteczny sposéb ustalen
poczynionych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko.

Obwodnica Tréjmiasta, DK 20 1 DK 7 s3 drogami istniejacymi 1 bedg istotnymi elementami
ukladu komunikacyjnego w kolejnych latach, niezaleznie od faktu realizacji badz zaniechania
budowy Obwodnicy Metropolit Tréjmiejskiej. Z informacji zawartych w tabelach 7.94. oraz 7.95.
przedmiotowej dokumentacji wynika, ze realizacja Obwodnicy Metropolii Tré)miejskiej wraz z
Obwodnica Zukowa spowoduje czesciowe przeniesienie ruchu samochodowego z istniejacych
szlakéw komunikacyjnych, mianowicie z DK 20, DK 7 oraz DK 6 - Obwodnicy Tréjmiasta.
Analiza prognozowanego wzrostu natezenia ruchu samochodéw przedstawiona w ww. tabelach

wykazuje nierownomierny wzrost obciazenia ruchem, jaki moéglby wystapic w istniejacym
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ukladzie drogowym w przyjetych latach prognozy w przypadku braku realizacji Obwodnicy
Metropolii Tréjmiejskiej. Z przedstawionych danych wynika, ze najwigkszy wzrost natezenia
ruchu prognozowany jest na Obwodnicy Tréjmiasta, na odcinku od wezla Wysoka do wezla
Karczemki 1 wynosi on 62 - 63 %. Na pozostalych odcinkach Obwodnicy Trojmiasta
prognozowany wzrost natezenia ruchu jest mniejszy 1 wynosi 38 - 55 %. Wsréd pozostatych drog
zlokalizowanych na analizowanym obszarze najmniejszy wzrost strumienia ruchu przewiduje sig
na DK 7 na odcinku Zukowo - Gdafisk i wynosi on jedynie 5 %o.

O ile dla perspektywy czasowej szacowanej na moment oddania przedmiotowej inwestycji do
uzytkowania réznice w natezeniu ruchu na ww. szlakach komunikacyjnych moga by¢ nieznaczne,
o tyle w miare rozrostu obszaréw zurbanizowanych oraz ogélnego wzrostu ilosci pojazdoéw
samochodowych, nowa trasa bedzie przyjmowala coraz wigksze obcigzenia (rok prognozy 2032 -
tabela nr 7.94. raportu o oddzialywaniu na srodowisko). Zasadniczg jednak kwesti¢ w niniejszym
postepowaniu administracyjnym, stanowi, nie udowodnienie racjonalnosci argumentacji stojacej u
podstaw potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji, chociaz odgrywa ona duza rolg, ale brak
udowodnienia mozliwosci negatywnego wplywu na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdanisku, jak rowniez Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie posiadaja
kompetencji prawnych, aby przy braku stwierdzenia mozliwosci wystapienia negatywnego
oddzialywania przedsi¢wzi¢cia na srodowisko, dotrzymaniu standardéw jakosci srodowiska oraz
nienaruszeniu obowiazujacych norm prawnych, wyda¢ decyzje odmowng w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia.

Bartosz Radko 1 Genowefa Zasada kwestionujga przy tym wskazywany w raporcie o
oddzialywaniu na srodowisko wariant, polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia, oraz fakt,
ze wzgledem tego warlantu przeprowadzono analizy poréwnawcze z alternatywnymi wariantami
realizacyjnymi przedmiotowego przedsiewzigcia. W kontekscie powyzszego postawiono zatzut
braku poréwnania Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej z budowa przykladowe; Obwodnicy
Zukowa i Chwaszczyna w ciagu drogi DK 20.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, ze opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia stanowl wymog ustawowy, wyrazony w art. 66
ust. 1 pkt 4 ustawy oos. Za niewynikajace z obowiazujacych aktualnie uregulowan prawnych i
nieuzasadnione merytorycznie nalezy uznac z kolei zadanie skarzacych dotyczace poréwnywania
proponowanych wariantéw inwestycyjnych z dodatkowymi hipotetycznymi alternatywnymi
rozwigzaniami dla realizacji przedmiotowej inwestycji. W ocenie tutejszego organu stawiane
zarzuty sa pozbawione zasadnosci, wobec czego nie zasluguja na uwzglednienie.

Kwestionujac ustalenia poczynione w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko Battosz

Radko oraz Genowefa Zasada wskazujq na rozbiezne informacje ilosciowe pomie¢dzy raportem o
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oddzialywaniu na srodowisko, a tomem II , [nwentaryzacia pryyrodnicza’” w zakresie liczebnosct
zidentyfikowanych gatunkéw ptakéw objetych ochrona prawna w wariantach 1A 1 IIB
Obwodnicy Zukowa.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, ze integralng czescia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie Obwodnicy Metropolii Trijmiejskiej na parametrach
drogi ekspresowej, jest Inwentaryzaga pryyrodnicza  ferendw wariantowych prebicgow OMT” (2011),
stanowigca Tom II raportu. Inwentaryzacje opracowano na podstawie prac terenowych
przeprowadzonych w okresie marzec - wrzesien 2011 r. Jak wyjasnili autorzy raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko na stronie 20, ilekro¢ w Tomie I uzywa si¢ okreslenia ,w pasie
inwentaryzacyi wgdtng warianton”’, mowa o stanowiskach gatunkow znalezionych w pasie badan
obejmujacym zakres inwentatyzacji przyrodniczej (T'om 11 Raportu) przy wariantach OMT - sa
wowczas wymienione zaréwno stanowiska, ktore ulegna zniszczeniu (lezace na elementach
drogi), jak 1 stanowiska, ktore nie ulegng zniszczeniu ale beda podlegaly wplywom posrednim
inwestycji (stanowiska nielezace na jezdni, drogach dojazdowych itp., ktore nie ulegna
bezposredniemu zniszczeniu w wyniku budowy drogi). W Tomie II (inwentaryzacja) nie
analizowano, ktore stanowiska beda niszczone, a ktére nie, stad w Tomie II okreslenie ,,»a frasie
wariantu] w otoczenin/ w rejonie” oznacza ,,w pasie inwentaryact”.

Z kolei stanowiska opisane w Tomie I jako ,,na trasie/ na osi drogt’ sa to stanowiska znajdujace
si¢ na elementach drogi watiantéw OMT (jezdnie, drogi dojazdowe, skarpy, wiadukty,
infrastruktura itp.) lub w bezposrednim ich sasiedztwie w zasi¢gu kilku metréw, co sprawia, ze
budowa inwestycji jest niemozliwa bez zniszczenia tych stanowisk. Stanowiska ,,za osif na trasie”
zostang zniszczone w wyniku realizacji inwestycji.

Zgodnie z zasada przezornosci, przyjmowano, 1z zniszczeniu ulegng takze wszystkie
stanowiska znajdujace si¢ w liniach zajetosci terenu, ze wzgledu na to, iz ruch maszyn
budowlanych odbywa si¢ w pasie przyleglym do budowlanych elementéw drogi 1 zniszczeniu
ulegaja stanowiska nie tylko lezace bezposrednio w miejscu gdzie znajda si¢ jezdnie, drogi
dojazdowe itd. (stanowiska ,,na trasie/ na 0s7’), ale 1 stanowiska lezace w sasiedztwie budowanej
drogi, w liniach zaj¢tosci terenu, gdzie must si¢ odbywac ruch pojazdéw 1 maszyn budowlanych 1
teren zostanie silnie przeksztalcony podczas budowy.

Przedstawione powyzej wyjasnienia w jednoznaczny sposob thumacza réznice w liczebnosci
gatunkow zinwentaryzowanej fauny 1 floty, co czyni stawiany zarzut bezzasadnym.

W dalszej czesci odwolania strony kwestionuja wykonanie wiclokryterialnej analizy
wariantowej w opatciu o metodg bonitacji punktowej, w ktorej punktacja zostala obliczona przez
podzielenie wattosci stanowiacej taczng dtugosé lub powierzchnie przeksztalceri/oddziatywania

dla poszczegdlnych wariantéw OMT przez wartos¢ najmniejsza. Wariant o najnizszej wartosci
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okreslonego przeksztalcenia uzyskiwal w ten sposéb 1,0 punkt (wariant najkorzystniejszy
srodowiskowo wg danego kryterium), a pozostale warianty uzyskiwaly ilosci punktow
odpowiadajace wynikow1 dzielenia. Im wigksza liczba punktéw tym wigksze oddzialywanie na
srodowisko pod wzgledem danego kryterium. W przypadku braku oddziatywania przyznawano
0,0 punktéw (str. 62 decyzji, str. 17 raportu o oddzialywaniu na srodowisko).

Odwolujacy si¢ wskazuja na dwa przyklady (przedstawione ponizej), na podstawie ktérych
wywodza, ze ,wynik pordwnania A i B jest galegy od cech C°, oraz ze ,,algorytm ten nie nadaje si¢ do
szeregowania cegokolwiek wedlug jakichkolwiek kryteridw”.

Przyklad nr 1. przedstawiony przez Bartosza Radko i Genowefe Zasade wraz z obliczeniami sporzadzonymi

przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wg metody bonitacji punktowe;j.

Wartos$¢ czynnikow réznicujgcych Wyliczenia punktacji bonitacyjne;j
Czynniki (wartosci przedstawione przez dla wartosci: x, y oraz x+y
Warianty roznicujgce Bartosza Radko i Genowefg Zasadg) | (wyliczenia wg GDOS)
X 6 (x = x"Imeze . 6+ 1) = 6,0
A . - -
y 1 (y ER ynajmnlejsze; l - l) = 1’0
Suma A Suma x+y 7 (xty + (x+y)najmmejsze; 7+6)=12
X 2 (x + xPamniesze . 5 - 1) =20
B
y 4 (y - ynajmniejsze; 4+ 1) — 4’0
Suma B Suma x+y 6 (x+y + (x+y)mfmﬂi‘ﬁm; 6+6)=1,0
X 1 (x = x™mNE ] + 1) =1,0
C
y 7 (y e yna]mmejsze; 7 S 1) — 7’0
Suma C Suma x+y 8 (x+y + (x+y)dmnicsz . g + 6) = 1 3

Analizujac uzyskane wyniki, nalezy stwierdzi¢, Ze zastosowana metoda jest prawidlowa,
bowiem wariant C, ktory uzyskal najwicksza wartos¢ czynnikéw réznicujacych (x+y) -
odpowiadajacych wiclkosci oddzialywanl, uzyskal liczb¢ punktéw 2z bonitacji punktowej
wskazujaca na najwigckszy wplyw na sSrodowisko. Zastosowana metoda miala na celu
sprowadzenie wszystkich oddzialywan do jednej postaci algorymetrycznej, pozwalajacej na
skuteczne poréwnanie wielkosci mierzonych parametréw, 1 w ten sposéb okreslenie skali
negatywnego wplywu na srodowisko analizowanych wariantéw.

Potwierdzenie powyzszego mozna zaobserwowac roéwniez w drugiej tabeli zaproponowanej
przez skarzacego, z ktorej ponownie wynika, ze najwigksza skala oddzialywan generuje
najwicksze wartosci punktowe, ktére ulatwiaja interpretacj¢ zgromadzonych w ramach oceny

oddziatywania na srodowisko wynikow.
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Przyklad nr 2. przedstawiony przez Bartosza Radko i Genowefe Zasade wraz z obliczeniami sporzadzonymi

przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wg metody bonitacji punktowe;.

Wartos¢ czynnikéw réznicujacych Wyliczenia punktacji bonitacyjnej
Czynniki (wartosci przedstawione przez dla wartosci: x, y oraz x+y
Warianty roznicujace Bartosza Radko i Genowefe Zasadg) | (wyliczenia wg GDOS)
X 3 (x + x"mnesze . 3+ 1) =3,0
A
y 1 (y - yna_]mmejsze; 1= 1) - 1,0
Suma A Suma x+y 4 (xty + (x+y)"muiesze . 4 - 4y =10
X 1 (x + xmmaesze ) = 1) = 1,0
B - - a
y 4 (y - ynajmmejsze; 4=+ 1) — 4,0
Suma B Suma x+y 5 (x+y + (x+y) e 5+ 4) =13
x 3 (x + x"mmeRze . 3+ 1) =30
C
y 7 (y =y 75 1) = 7,0
Suma C Suma x+y 10 (xty + (x+y) VRN 10 - 4) =25

Przedstawione powyzej wyniki pozwalaja stwierdziC, ze stawiany przez skarzacych zarzut nie
znajduje potwierdzenia w przeprowadzonej analizie, jak réwniez w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Wobec niemoznosci znalezienia przez skarzacych przewag Srodowiskowych wariantu JTA
Obwodnicy Zukowa nad watiantem 1B, wskazuja oni na przewage aspektéw ekonomicznych na
podstawie tomu G ,,Studium techniczno — ekonomiczno - Srodowiskowe. Opracowania ekonomicno-
finansowe”. Battosz Radko 1 Genowefa Zasada powolujac sie na tre$¢ ww. dokumentu
przytaczajac dwa stwierdzenia, pierwsze dotyczace oszczednosci uzytkownikéw i $rodowiska,
ktére dla wariantu TA OZ wynosza 5 711 828 551,00 z1, natomiast dla wariantu 1IB OZ wWynosza
3 258 107 414,00 zi, oraz drugie stwierdzenie dotyczace ,,79%nicy 3dyskontowanych kor3ysci i Rosgtow
swiqanych 3 inwestygd’, ktore dla wariantu IA oV4 wynosza 1 540 392 395,00 zi, natomiast dla
wariantu 1IB OZ wynosza 730 935 212,33 z1. Odnoszac si¢ do pierwszego stwierdzenia nalezy
uznal, ze bezsprzecznie wskazuje ono na ekonomiczne korzysci, tzn. wigksze oszczednosci,
wynikajace z realizacji wariantu IA  Obwodnicy Zukowa. To samo dotyczy drugiego
stwierdzenia, ktére w rzeczywistosci odzwierciedla wskaznik ENPV, t). aktualne korzysci netto
(Economic Net Present Value) dla stopy dyskontowej 5%, ktore rowniez sa wyzsze dla wariantu
IA OZ niz w wariancie IIB OZ.

Bartosz Radko w uzupelnieniu odwolania z dnia 27 sierpnia 2015 r. powolywal si¢ réwniez
na dokument w postaci Tomu G Studium ,,Opracowania ekonomicino - finansowe”, 1 na podstawie
tego dokumentu wywodzi, Zze od roku 2030 koszty wariantu inwestycyjnego zaczynaja
przekraczac koszty wariantu bezinwestycyjnego i réznica ta z czasem rosnie.

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska wyjasnia, ze co do zasady szczegdlowe analizy

ekonomiczne nie s3 przedmiotem postgpowania ws. wydania decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach, moga one stanowic jedynie instrument wspomagajacy. Ze zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie matetialu dowodowego wynika, ze w stosunku do analizowanych
zanleczyszczen powstajacych w zwiazku z realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia w
rozwazanych perspektywach czasowych (2017 r. orz 2032 r.) zostang dotrzymane standardy
jakosci srodowiska, co z punktu widzenia oceny oddzialywania na $rodowisko stanowi
najistotniejsza kwestie.

W aspekcie unormowan o charakterze proceduralnym Bartosz Radko i Genowefa Zasada
zarzucaja Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarsku wadliwe wszczecie
postepowania ws. wydania decyzjt o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 33
ustawy oof, w dniu 23 grudnmia 2013 r., znak: RDOS-Gd-WOO0.4200.4.2013.AT.2. Wedlug
skarzacych, powyzsza czynno$¢ administracyjna zostala wykonana z naruszeniem art. 33 ust. 1
pkt 7 ustawy oof, poniewaz w miejsce 21-dniowego terminu skladania uwag i wnioskéw
wyznaczono 14-dniowy termin. Ponadto odwolujacy wskazuja, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska w Gdarsku ograniczyt liste uprawnionych do skladania uwag i wnioskéw do ,organdw
adpiinistragi ryqdowey i samor3qdowey, orazg wlascicieli, arzadeow © ugytkownikow terendw objetych inwestyga, a
takse terendw prylegtych”, podcezas gdy, wg ustawy kazdy ma takie prawo.

Wobec powyzszego wyjasniam, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na liczbe stron
przekraczajaca 20, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oof, zastosowanie mial art. 49 ustawy £pa. Jak
stusznie zauwazyli skarzacy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
obwieszczeniem z dnia 23 grudnia 2013 r, znak: RDOS-Gd-WOO.4200.4.2013.AT.2,
poinformowal strony post¢powania, a nie zainteresowang spoleczno$é, o wszczeciu
postepowania w przedmiotowe] sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy otaz
sktadania uwag 1 wnioskow.

Ponadto wyjasniam, Ze zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy oos, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach oceny oddzialywania na srodowisko organ
zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w postegpowaniu. Dlatego organ wlasciwy do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowiazany do podania do publicznej
wiadomosci informacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy oof Mowiac o udziale
spoleczenstwa w postepowaniu z zakresu ochrony $rodowiska, nalezy zwrdcié uwage, ze
zagwarantowanie udzialu spoleczenstwa nie jest jednoznaczne z tym, iz kazdy obywatel czy tez
inny podmiot dzialajacy w spoleczenstwie ma z mocy ustawy przymiot strony (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt IV SA 2586/03). Osoby spoza kregu stron moga
zatem bra¢ udzial w postgpowaniu jako czlonkowie spoleczenstwa, gdy nie maja w tym
postepowaniu wlasnego interesu prawnego. Zatem uprawnienia przystugujace spoteczedstwu

maja charakter ograniczony wzgledem uprawnien stron i podmiotéw na prawach strony. Z
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powyzszego wzgledu zainteresowanej spolecznosci zostata zagwarantowana odrebna instytucja
prawna, wyrazona wlasnie w art. 33 ustawy oos.

W konsekwencji powyzszego, Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Gdarisku, celem
zapewnienia spoleczenstwu udzialu w prowadzonym post¢gpowaniu, podal do publicznej
wiadomosci, w formie obwieszczenia z dnia 30 maja 2014 r., informacje okreslone w art. 33 ust. 1
ustawy oof, w szczeg6lnosci o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskéw, wskazujac miejsce 1 21-
dniowy termin ich sktadania (okres od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 24 czerwca 2014 r.). W
zwiazku z powyzszym zarzut dotyczacy ogtraniczenia w prowadzonym postgpowaniu uprawniet
spoleczefistwa uznac za bezzasadny.

Ponadto skarzacy formuluja zarzut braku zalaczenia do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ,,Studium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowego”, w
opatciu o ktdre zostal sporzadzony raport o oddzialywaniu na srodowisko. Wedtug skarzacych,
powyzsze §wiadczy o naruszeniu art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy oos. Zgodnie z att. 74 ust. 1 ustawy
00, do wniosku o wydanie decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢: 1.
rapott o oddzialywaniu na srodowisko (w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywad na érodowisko), 2. poswiadczong przez wladciwy organ kopie mapy ewidencyjnej
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, 3. zalacznik graficzny
ptzedstawiajacy zasicg oddzialywania przedsiewzigcia oraz 4. wypis 2z rejesttu grun(ow
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy
obszat, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie. Powyzsze wyjasnienia jednoznacznie
wskazuja na brak unormowania prawnego w zakresie koniecznosci przedkladania w ramach
oceny oddzialywania na srodowisko studium techniczno - ekonomiczno - $rodowiskowego, co
czyni stawiany zarzut bezpodstawnym.

Wobec Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Gdafisku sformutowano réwniez
zarzut braku informowania zainteresowanej spolecznosci o podejmowanych czynnosciach
administracyjnych na stronie www.metropolitalna.pl, stanowiacej wlasnos¢ Oddzialu Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Gdansku.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdarisku nie byt podmiotem wladajacym ww. strong internetowa, wobec czego brak jest podstaw
do formulowania zadania dotyczacego umieszczania na niej informacji o toczacym si¢
postepowaniu zmietzajacym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak
wynika ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego oraz z tresci
kwestionowanej decyzji o $todowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Gdanisku o podejmowanych czynnosciach administracyjnych informowal w
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drodze obwieszczent umieszczanych na stronie internetowej www.gdansk.rdos.gov.pl oraz na
tablicach ogloszef:: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w  Gdansku, Urzedu
Marszatkowskiego w Gdansku, Urzedu Wojewddzkiego w Gdanisku, Urzedu Miasta w Gdyni,
Urzedu Miasta w Gdansku, Urzedu Miasta 1 Gminy Zukowo, Urzedu Gminy Kolbudy, Urz¢du
Gminy Pruszcz Gdanski, Starostwa Powiatowego w Kartuzach, Starostwa Powiatowego w
Pruszczu Gdanskim i Oddziale Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad w Gdansku, co
czyni zado§¢ wymaganiom obowiazujacych przepisow prawa. Informacje o ztozonym wniosku o

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczono téwniez w publicznie

dostepnym wykazie danych Ekoportal (www.ekoportal.pl) prowadzonym na podstawie art. 22
ustawy 0of, pod numerem 36/2014.

Okolicznos¢, 1z plan budowy Obwodnicy Metropolii Trijmiefskiey na parametrach drogi ekspresowej
(wojewidztwo pomorskie) jest sprzeczny z interesem pewnej grupy obywateli, dzialajacych jako strony
lub podmioty na prawach strony, w opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie
stanowl wystarczajgcej podstawy do uchylenia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdafisku o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanej inwestycji.
Organ administracji publicznej, prowadzacy postepowanie zmierzajace do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, jak réwniez
organ drugiej instancji, prowadzacy postgpowanie odwotawcze, majg w analizowanej sprawie na
uwadze przede wszystkim sluszny interes calego spoleczenistwa pod katem maksymalnego
ograniczenia negatywnych skutkéw realizacji przedsigwzigcia na srodowisko.

Reasumujac, uwzglednienie zadan skarzacych nie jest mozliwe z tej racji, iz nie przemawiajg
za tym wzgledy celowosci (tj. korzysci dla srodowiska) oraz racjonalnosci (tj. technicznych i
ekonomicznych aspektoéw realizacji przedsiewzigcia).

Po wnikliwej analizie akt sprawy oraz kontroli metytorycznej rozstrzygniecia otganu
pierwszej instancji, organ rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzil, ze nie zaistnialy podstawy

do calkowitej zmiany wydanego rozstrzygnigcia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Watszawie,
za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania.

' Z upowaznienia N
Generalnégo Dyrekiora Ochrony Srodowiska
Zastépca Generalnego Dyrekrora
Oclitony Smdowiska

Kok e J5
po. Marek Kays
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Otrzymuja:

b Wojt Gminy Kolbudy, reprezentowany przez radce prawnego Marcina Skalskiego, ul. Staromlynska 1, 83-050
Kolbudy;

. Stowarzyszenie Wariant Pomaranczowy w Kolbudach, ul. Wybickiego 58, 83-050 Kolbudy

& Eugeniusz Patoka, ul. Wybickiego 58, 83-050 Kolbudy;

- Waldemar Chejmanowski, Oddzial Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych 1 Autostrad w Gdarisku, ul
Subistawa 5, 80-354 Gdansk;

= Malgorzata Mejer, Lniska 30B, 83-330 Lniska;
- Zdzistaw Mejer, Lniska 30B, 83-330 Lniska;
- Andrzej Cwikatowski, Lniska 30, 83-330 Lniska;
- Elzbieta Jach, Lniska 30A, 83-330 Lniska;
= Kirzysztof Jach, Lniska 30A, 83-330 Lniska;
- Agnieszka Kakol, Lniska 30, 83-330 Lniska;
- Maria Pleszyniak, Pod Elzbietowo 18, 83-330 Zukowo
Genowefa Zasada, ul. Kasztanowa 11, 83-330 Glincz;
- Bartosz Radko, Radusiskie Wzgdrze 21, 83-330 Glincz;
- Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdatisku, ul. Chmielna 54/57, 80 - 748 Gdaisk;
~ Pozostale strony - zgodnie z wykazem, powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
- a/a
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